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 Savremenici smo i sa-u~esnici jednog dru{tva "pluralisti~ke zbrke".2 Ta 
"zbrka" mo`e da izazove teskobu i brigu kod velike ve}ine ljudi u dru{tvu, ali za 
onaj manji, misle}i, deo tog dru{tva - pored toga - trebalo bi da "alarmira" na 
promi{ljanje kako same te "zbrke" tako i mogu}ih njenih posledica po 
racionalno-iskustvenu misao o dru{tvu i ~oveku. Jer, ta "zbrka" naj~e{}e odvra}a 
od stvarnosti i od razuma koji je shvata. U njoj se prepli}u suvoparnost i 
blagoglagoljivost "kako bi se s prividom vreve kru`ilo oko stvari".3  

 U toj "pluralisti~koj zbrci" cvetaju sve vrste samovolje - po~ev od pona{anja 
na poslu, na ulici, preko odlu~ivanja o sudbini pojedinaca ili ~itavih dru{tvenih 
grupa pa i ~itavog dru{tva, sve do odnosa dru{tva prema racionalno-iskustvenoj 
misli i kulturi uop{te. 

 Sociologe posebno poga|a aktuelan, nejasan ("zbrkan") odnos dru{tva prema 
racionalno-iskustvenom znanju o dru{tvu i, u vezi s tim, odnos prema sociolo{koj 
profesiji. S jedne strane, od sociologije se o~ekuje da bude "misaoni katalizator" 
samoosve{}enja dru{tva, koje se na{lo u dubokoj sveukupnoj krizi (i posebno 
obrazovanja mladog nara{taja), a, s druge strane, "pluralisti~ka zbrka" je izrodila 
specifi~nu ideologiju "promi{ljanja" dru{tva, koja se ogleda: 

1. u "mudrija{enju" od strane aktera pluralisti~ke scene i 
2. u stavljanju sociologije u heteronoman polo`aj od strane aktera stru~no-
profesionalnog obrazovanja i tzv. menad`menta. 

 Svaka je samovolja negacija svake slobode4 pa i slobode profesionalnog 
delovanja, posebno u sferi "uno{enja" sociolo{kih saznanja u dru{tvenu 
svakodnevicu. 

 Kada je re~ o sociolo{koj profesiji u na{em dru{tvu, moglo bi se ra}i da je ona 
uspela - posle niza izvansociolo{kih prepreka u vreme komunisti~ke vladavine - 
                                                        
1 Alvin W. Gouldner, Za sociologiju, Globus, Zagreb, 1980, str. 34. 
2 E. Bloh, O sada{njem stanju filozofije, prilog u : ~emu jo{ filozofija?, Centar za kulturu i 
umjetnost SSO, Zagreb, 1978., str. 28. 
3 Isto, str. 27. 
4 T. Adorno, ^emu jo{ filozofija?, n.d. str. 18. 
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da "oslobodi sebe", tj. da mo`e da saop{ti istinu, ali nije toliko doprinela da se 
samo dru{tvo oslobodi zabluda. 

 U tom pogledu, na{u profesiju ~eka, u narednom periodu, jo{ jedna vrlo 
ozbiljna prepreka, a to je ideologija stru~nja{tva koja po~iva na krizi 
humanisti~kog obrazovanja (tj. na krizi racionalno-iskustvenog promi{ljanja 
celine ljudske dru{tvene situacije). 

 Sa sociologijom se de{ava ne{to sli~no kao i sa filozofijom, koja se - kako je to 
primetio Adorno - 60-tih godina - "ose}a terorizirana i strahuje kako }e morati 
dopustiti da je ospore kao diletantsku, uvek kada postane sadr`ajnom..."5. 

 

Problem profesionalizacijeProblem profesionalizacijeProblem profesionalizacijeProblem profesionalizacije    
 
 Uloga i zadaci sociologije u obrazovanju za struku odre|eni su osobenostima 
razvoja sociolo{kih saznanja i njenom profesionalizacijom, s jedne, i 
osobenostima "stru~nja{tva" kao specifi~ne ideologije mo}i koja izvire iz su`enih 
vidika "razmrvljenog rada", s druge strane. 

 Profesionalizacija ili osloba|aju}i put jugoslovenske sociologije njom samom 
zapo~eo je sredinom pedesetih godina.6 Od tada pa do danas mogu se primetiti 
~etiri faze koje ~ine taj put.7 U prvoj fazi dolazi do "priznavanja" sociologije kao 
nauke koja je potrebna dru{tvenoj praksi i koja je neophodna u borbi protiv 
dogmatizovanog marksizma.8 U drugoj fazi, krajem pedesetih i po~etkom 
{ezdesetih godina, sociologija stupa u svoju drugu institucionalizaciju (posle 
skoro dvadeset godina diskontinuiteta) na univerzitetima, a potom i nekim 
srednjim {klolama (gimnazijama i nekim {kolama pravno-ekonomske struke). U 
tom periodu po~inje da se razvija istra`iva~ki rad sociologa u nekim preduze}ima 
i centrima socijalne za{tite i socijalnog staranja. U tre}oj fazi dolazi do stagnacije 
jugoslovenske sociologije, pre svega zbog sukoba izme|u kriti~ki orijentisanih 
intelektualaca - sociologa i vladaju}e politi~ke oligarhije. U ~etvrtoj fazi, od 
sredine osamdesetih do danas, zapa`a se istinska revalorizacija nau~nog, 
kreativnog sociolo{kog rada. 

 Me|utim, ~itav taj put koji je pre{la jugoslovenska sociologija da bi 
"oslobodila sebe" od ideolo{kih stega i barijera nije istovremeno dosegao onu 
kriti~nu ta~ku u kulturi na{eg dru{tva koja bi joj omogu}ila da ga oslobodi od 
iluzija. Tako se u odnosu na{eg dru{tva i sociologije desio svojevrstan paradoks: 
sociologija se dobrim delom izborila da mo`e da saop{ti nau~ne istine, ali nije 
                                                        
5 Isto, str. 11. 
6 Bo`o Milo{evi}, ^etiri faze razvoja jugoslovenske sociologije, Ideje, Beograd, 1987., br. 4., 
str. 101. 
7 Emancipatorski put jugoslovenske sociologije se oslanja na jednom ve} postignutu 
institucionalizaciju sociologije na univerzitetima, u periodu izme|u dva svetska rata. 
Diskontinuitet, koji je nastao u njenom razvoju zbog rata i usled ideolo{kog otpora vladaju}e 
komunisti~ke oligarhije, utica}e na osloba|aju}i put sociologije njom samom. (Videti u: 
Milovan Mitrovi}, Jugoslovenska predratna sociologija, IIC SSO Srbije, Beograd, 1982.) 
8 Radomir Luki}, Osnovi sociologije, Nau~na knjiga, Beograd, 1974., str. 34-60. 
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mnogo doprinela da se samo dru{tvo "okrene" prepoznavanju te istine. 
Oslanjaju}i se na Guldnerovu misao, ispod naslova ovog priloga, moglo bi se re}i 
da je na{a sociologija po~injala osloba|aju}i sebe, a da joj predstoji osloba|anje 
dru{tva (u ~ijim okvirima se razvija) od iluzija. U tako izokrenutom redosledu 
po~injanja i nastavljanja na{a sociologija se suo~avala i jo{ dugo }e se suo~avati sa 
problemima koji su izvan sociologijskog karaktera. Najve}i deo tih problema 
sociologija je razre{ila njoj svojstven - teorijski - na~in, posebno u sociologiji 
nauke, odnosno sociologiji sociologije. Od mno{tva tih problema jedan zavre|uje 
posebnu pa`nju; t o  j e  u l o g a  s o c i o l o g i j e  u  o s l o b a | a n j u  
s t r u ~ n j a { t v a  o d  i l u z i j a 9. 

 Stru~nja{tvo je specifi~na dru{tvena pojava savremenih dru{tava, ~ije 
oblikovanje i prepoznatljivost uslovljava tehni~ka podela rada. Pri tome, treba 
imati u vidu da "svaka profesija predstavlja sredinu  s u i  g e n i r i s , koja tra`i 
posebne sposobnosti i specijalna znanja, u  k o j o j  v l a d a j u  o d r e | e n e  
i d e j e ,  o d r e | e n i  o b i ~ a j u ,  o d r e | e n i  n a ~ i n  
p o s m a t r a n j a  s t v a r i "10, {to u manjoj ili ve}oj meri oblikuje odre|enu 
profesionalnu p o d k u l t u r u . Razne profesionalne podkulture naj~e{}e imaju 
neju zajedni~ku kulturnu osnovu u odviru odgovaraju}ih globalnih dru{tveno-
istorijskih uslova. 

 U tom pogledu poslu`i}emo se jednom analogijom sa Dirkemovim 
shvatanjem relacije dru{tveno-istorijskih uslova, s jedne, i tipa vaspitanja, s druge 
strane. Naime, shvatanje Dirkema da je vaspitanje "bilo asketsko u srednjem 
veku, liberalno u renesansi, literarno u XVII veku, a nau~no u na{e doba"11 
moglo bi se uzeti samo kao op{ti okvir analize preovladavaju}ih vizija dru{tveno-
kulturnog razvoja u okviru kojih se kre}u i odgovaraju}e predstave o vaspitanju 
kao procesu preno{enja dominantnih kulturnih vrednosti nekog dru{tva. Da 
navedena analogija profesionalnih podkultura sa Dirkemovim shvatanjem 
preovladavaju}ih istorijskih oblika vaspitanja ima smisla pokazuje u~estalo 
periodi~no isticanje teorija o tzv. nau~no-tehni~koj revoluciji kao op{teg okvira 
za razumevanje dominantnih kulturnih vrednosti koje stoje u osnovi raznovrsnih 
profesionalnih podkultura. Preko tih teorija se nastoji "pripisati" nau~na podloga 
pojedinim profesionalnim podkulturama. Me|utim, za to naj~e{}e nema 
adekvatnog opravdanja, iz najmanje dva razloga; prvo, iz razloga {to sve profesije 
nemaju razvijenu teoriju o ulozi i zadacima delatnosti kojom se one bave u 
dru{tvenoj podeli radi i o njihovoj ulozi u dru{tvenom i kulturnom razvoju i, 
drugo, iz pogre{nog poimanja procesa profesionalizacije, u kome se ne prime}uje 
da globalni i specifi~ni (grupni) dru{tveno-kulturni ~inioci mogu uticati na 
stvaranje i odr`avanje jaza izme|u a) profesionalizacije kao procesa nastanka 

                                                        
9 "Re{avanje" tog problema posebno je do{lo do izra`aja u posebnoj grani sociologije rada - u 
sociologiji profesija. Od po~etka 70-tih godina sve su u~estalija istra`ivanja tog problema koja 
se oslanjaju na ranija teorijska razmatranja osobenosti i uloge profesija u dru{tvenoj strukturi. 
(Videti u: J.A. Jackson, Professions and Professionalization, Cambridge Univ. Press, 1970.) 
10 Emil Dirkem, Vaspitanje i sociologija, Zavod za ud`benika i nastavna sredstava, Beograd, 
1981., str. 39. 
11 Isto, str. 80. 
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neke profesije u konkretnom dru{tvu i b) profesionalizacije kao procesa 
"uno{enja" profesionalnih znanja i ume}a u dru{tvenu svakodnevicu.12  

 Proces profesionalizacije jugoslovenske sociologije je u velikoj meri 
napredovao u onom delu koji se odnosi na oblikovanje sociolo{ke struke, koji 
ima razvijenu teoriju o delatnosti kojom se bavi, ima razvijen eti~ki kodeks i 
dobrim delom ima razvijenu specifi~nu profesionalnu podkulturu, ali su jo{ uvek 
nedovoljno ostvareni stru~ni autoritet i dru{tvena sankcionisanost kojim se ova 
profesija p r e p o z n a j e  u dru{tvu i kojim se o n e m o g u } a v a  
{ a r l a t a n s t v o  u profesionalnom radu13. Dakle, moglo bi se re}i da je 
proces konstituisanja sociolo{ke profesije u na{em dru{tvu uveliko odmakao, ali i 
da je proces "uno{enja" sociolo{kih saznanja u na{u dru{tvenu svakodnevicu 
nedovoljan i spor.Konstituisanje jugoslovenske sociologije se odvijalo uporedo sa 
osloba|anjem sociologije njom samom. 

 Me|utim, "uno{enje" racionalo-iskustvenih saznanja o dru{tvu u 
svakodnevnicu dominiraju, kako bi Dirkem rekao, lieterarne14 (pa i mitske) 
predstave, a ne nau~na saznanja o dru{tvu. Taj problem postaje ozbiljan za jedno 
dru{tvo kada te predstave poku{avaju da se predstave kao gotova i zavr{ena 
saznanja o dru{tvu. Problem nije toliko u tome {to te predstave o dru{tvu postoje, 
ve} {to se one nastoje razviti i ponuditi kao zamena za racionalno-iskustvena 
sociolo{ka saznanja. To je svojevrsna r e d u k c i j a  s a z n a n j a  u datom 
dru{tvu. 

 Dok se, na jednoj strani, {iri s c i j e n t i z a m , kao neopravdana vera u mo} 
nau~nog saznanja uop{te, dotle se - na drugoj strani - prenebregava realna 
mogu}nost razvijanja i kori{}enja sociolo{kih (nau~nih) saznanja. Takav 
ambivalentan odnos prema sociolo{kom znanju posebno je prisutan u ideologiji 
onih profesija koje su direktno "utkane" u postoje}u tehni~ku ("razmrvljenu") 
podelu rada i koje su povezane na direktan na~in za rad kojim se dru{tvo bori sa 
oskudicom ili sa prirodnom stihijom. To su one profesije ~ija se delatnost 
iscrpljuje u poznavanju i kori{}enju sredstava za ostvarenje ciljeva, koje su (a) 
postavili "drugi" (u organizaciono-ekonomskim i tehni~ko-tehnolo{kim 
delatnostima) ili su (b) ti ciljevi dati "po sebi" (u bio-medicinskim i nekim drugim 
delatnostima koje su vi{e u vezi sa fizikalnim uslovima). U okviru tih profesija 
formirao se specifi~an na~in shvatanja sveta, koji je manje podstaknut 
stvarala~kim promi{ljanjem svoje uloge u njemu, a vi{e je to shvatanje uobli~eno 
u profesionalnoj ideologiji koja se zasniva na grupnim (profesionalnim) 
interesima i mo}i koju neka profesija zadobija: u odgovaraju}em sistemu tehni~ke 

                                                        
12 Ronal Pavalko, Sociology of occupations and Professions, Peacock Publishers, Itaca, 
Illionois, 1971. 
13 Navedene osobine profesionalne delatnosti moraju biti sadr`ane u svakoj profesiji, bar u 
osnovnim crtama. (videti: Ernest Greenwood, Attributes of Profession, u knjizi Nosov&From, 
Man, Work and Society, N.Y., Basic Books, 1962., pp. 207-218). 
14 Pojmom "literarne" tradicije ovde se podrazumevaju ona shvatanja, predstave o dru{tvu i 
pojedinim dru{tveno-istorijskim pojavama koje se zasnivaju isklju~ivo na (literarnom) opisu i 
do`ivljaju tako oposredovane stvarnosti. Osnov takvog "saznanja" o dru{tvu 
"blagoglagoljivost" i "epska raspevanost". 
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podele rada (kao npr. in`enjerska profesija) ili u harizmati~kom oreolu tradicije (kao 
npr. lekarska profesija). Za{tita profesionalnih interesa i mo}i postaje glavna 
"podkulturna" osobenost stru~nja{tva koja te`i da se o~uva ili oja~a (i) posredstvom 
obrazovanja za struku. "Uno{enje" sociolo{kih saznanja, koja su po svojoj su{tini 
kriti~ka i humanisti~ka, u sferi obrazovanja za struku remeti ideologizovanu predstavu 
o mo}i stru~nja{tva, pa se - tamo gde stru~nja{tvo ima dominantan uticaj - nastoji 
ograni~iti ili sasvim potisnuti. U skoro tri i po decenije borbe sociologa i sociolo{ke 
profesije sa birokratskom elitom u na{em dru{tvu i njenim shvatanjima nau~ne istine o 
dru{tvu ostvaren je podno{ljiv stepen epistemolo{ke izgra|enosti sociologije i njene 
relativne nezavisnosti od predstava koje dru{tvo o sebi ima (ideologije), ali }e trebati 
ulo`iti dodatan napor da se prevazi|u prepreke na putu okretanja istini o dru{tvu koje 
dolaze od strane stru~nja{tva. Odnos izme|u nastave sociologije i obrazovanja za 
struku se ne}e promeniti na bolje (1) ni ako se sociologija podr`ava od strane 
"re`ima", (2) ni ako se ona odbacuje u ime "~istote" profesionalnog obrazovanja, (3) 
ve} ako se racionalno sagleda dru{tvena potreba za razvojem nau~nog saznanja o sebi, 
kao i iz potrebe stru~njaka da sagledaju mesto svoje delatnosti u dru{tvenom i 
kulturnom razvoju i da se ona uredi na racionalan na~in, da se nadgleda i osmi{ljava. 

 

Stru~nja{tvo i sociologijaStru~nja{tvo i sociologijaStru~nja{tvo i sociologijaStru~nja{tvo i sociologija    
 
 S obzirom da je (savremena) ljudska delatnost sve vi{e dru{tveno uslovljena (iako 
se ne mogu zanemariti uticaju prirodnih okolnosti), sa nizom nepoznanica kakav 
mo`e biti njen ishod, saznanja sociologije (i posebnih sociolo{kih disciplina) su prva 
pretpostavka sticanja (samo)svesti o nama samima, dru{tvu u kome `ivimo i 
civilizacijskim procesima na "ovoj jedinoj zemlji".15  

 Rad, posebno savremeni, nije mogu} bez izvesnih prakti~no-tehni~kih saznanja. 
[to su oblici rada slo`eniji i diferenciraniji, ta saznanja su sve slo`enija ali sve 
parcijalnija, a celina delovanja sve tajanstvenija za ~oveka koji se "na{o" u sredi{tu 
dru{tvene i tehni~ke podele rada. Te`a~ki rad seljaka ("idiotizam seoskog `ivota"), 
pod naletom tehnike i nauke, zamenjen je manje-vi{e podno{ljivijim industrijskim 
radom, ali taj rad vezuje ~oveka za ma{inu i njoj ga pot~injava ("idiotizam fabri~kog 
`ivota"). Takav rad se odvija isklju~ivo posredstvom posebnog osposobljavanja ~itavih 
skupina ljudi, ~iji na~in `ivota zavisi od relativno trajne vezanosti za odre|eno 
zanimanje (profesiju). Profesionalno obavljanje odre|ene delatnosti dovelo je do 
uve}anja dru{tveno-ekonomskog obilja, ali i do manje ili vi{e izra`enog duhovnog 
siroma{tva ~oveka. 

 Od razvijenosti odre|enih profesija i profesionalnih znanja, kao i od mogu}nosti 
da se ta znanja "unose" u dru{tvenu svakodnevicu, zavisi kolika su i kakvog su 
kvaliteta mogu}nosti ljudskog uplitanja u prirodno-istorijski proces. Kada je o 
sociolo{koj profesiji re~, ona se jo{ uvek u jugoslovenskom dru{tvu nalazi u fazi 
dru{tvenog prihvatanja, zbog otpora onih dru{tvenih grupacija, institucija i pojedinaca 
koji na dru{tvo gledaju kao na iracionalnu ljudsku tvorevinu u kojoj strasti i volja 
imaju odlu~uju}u ulogu a oni sami istupaju kao "ve{ti kormilari" ljudskog pona{anja i 
delovanja. Stvar se u su{tini ne menja ni kada se kao "ve{ti kormilari" dru{tva javljaju 

                                                        
15 Navedeno prema Rudi Supeku (Ova jedina Zemlja, Zagreb, 1972) 
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nau~nici i tehni~ari. U tom slu~aju se ~ini zaokret samo utoliko {to se smatra da se 
racionalnim tehni~kim postupcima mo`e obuzdati (ili odstraniti!?) "iracionalno" (a 
pod tim se naj~e{}e misli na "ljudski ~inilac") iz dru{tvenog delovanja, posebno iz onih 
aspekata dru{tvene delatnosti koje su uveliko oposredovane naukom i tehnikom.16  

 Stru~njaci, na ve}ini na{ih univerziteta, nisu u mogu}nosti da sti~u neophodna 
celovita saznanja koja se odnose na problem njihovog (budu}eg) profesionalnog rada - 
na njegovu dru{tvenu su{tinu i ~ovekove mogu}nosti da deluje svesno na prirodu i 
dru{tvo u cilju proizvodnje sredstava za `ivot i samog dru{tvenog `ivota. U 
(do)sada{njem obrazovnom procesu ta saznanja su stizala do stru~njaka kao znanja o 
tehnici, o tehnologiji, o organizaciji rada, ili re|e kao znanja o radu. Takav parcijalan 
pristup profesionalnom radu ne daje mogu}nost stru~njacima da shvate  
c e l o v i t u  d r u { t v e n u  (s o c i o l o { k u) s u { t i n u  
p r o f e s i o n a l n o g  r a d a , koja se ispoljava u razli~itim istorijskim oblicima 
i izaziva razli~ite posledice po ~oveka, kulturu i dru{tvo.17 Iz toga slede dve 
nepovoljne posledice za (profesionalno) obrazovanje stru~njaka: prva je saznajne, a 
druga prakti~ne prirode. 

 U saznajnom pogledu stru~njaci ostaju uskra}eni, jer se ograni~avaju na 
prou~avanja profesionalnog rada iz ugla prirodno-nau~nih i tehno-ekonomskih 
mogu}nosti ~oveka da razmenjuje materiju sa prirodom i izme|u sebe. Posredni i 
neposredni dru{tveni uslovi, u kojima je ta razmena materije mogu}a, ostaju van 
okvira takvog pristupa radu. Ti uslovi su determinisani osobenostima dru{tvenog 
`ivota ~oveka, ne samo u toku proizvodnje materijalnih i duhovnih dobara ve} i u 
toku samoproizvodnje njegovog vlastitog `ivota. A to je sredi{nje podru~je 
prou~avanje sociologije. 

 U prakti~nom pogledu zanemarivanje saznanja sociologije u obrazovanju za 
struku dovodi do (a) ote`anog uklju~ivanja stru~njaka u dru{tveni `ivot i (b) do 
njihovog parcijalnog sagledavanja profesionalno-radnih procesa i, naj~e{}e, do 
nekreativnog odnosa prema radnim obavezama. U prvom slu~aju, stru~njaci se 
susre}u sa ~itavim nizom dru{tvenih i kulturnih situacija koje su znatno slo`enije od 
prostog, tradicionalnog shvatanja da se njihova (profesionalna) uloga isklju~ivo sastoji 
u primeni ste~enih znanja o stvarnim kulturnim procesima, dru{tvenim odnosima 
uop{te, i posebno odnosima u profesionalnom radu, - po~ev od "socijalne klime", 
preko izvora mo}i i uticaja, do klasno-slojnih i profesionalnih protivre~nosti kao i 

                                                        
16 Me|utim, "ljudski ~inilac" je osnovni ~inilac rada i dru{tvenog delovanja uop{te i nije ga 
mogu}e, a niti potrebno, sa humanisti~kog stanovi{ta, odstraniti ni redukovati isklju~ivo na 
racionalnu komponentu. U tom pogledu Rajner Hofman isti~e da racionalna, tzv. nau~na 
organizacija rada ne mo`e biti toliko "nau~na" da odstrani udeo aktera, ~oveka - stvaraoca. 
(Videti: R.N. Hoffman, Die Verwissenschaftlichung der Produktion und das Wissen der 
Arbeiter, u knjizi G. Böhme, M. von Engelhardt (Hrsg.), Entfremdete Wissenschaft, 
Shurkamp, Frankfurt a. M. 1979.; str. 229-256). 
17 Nisu iste posledice po ~oveka i dru{tvo kada u odre|enom istorijskom periodu preovladava 
"ciljno racionalno" i "vrednosno racionalno" delanje (ili, pak, "tradicionalno" i "afektivno" 
delanje) - kako je to smatrao Maks Veber. O tome Agne{ Heler ka`e da "ne zavisi samo od 
na{eg stava prema delovanju i prema cilju, prema vrednosti, to koje vrednosti usmeravaju neko 
delovanje, nego da to zavisi i od svojstva samog delovanja, samog cilj". (Videti: A. Heler, 
Filozofija levog radikalizma, Mladost, Beograd, 1985., str. 110). 
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vrednosnih opredeljenja, shvatanja i navika - stru~njacima preostaje da se sami 
"snalaze". Kao krajnosti takvog individualnog "snala`enja" stru~njaka u dru{tvu i u 
radnim kolektivima nastaju specifi~ne dru{tvene pojave: (1) udaljavanje stru~njaka od 
profesije i nekriti~ko "uklapanje" u ustaljene tokove dru{tvenog `ivota (otu|ivanje i 
rutinizacija), i/ili (2) orijentacija na upravljanje ljudima u dru{tvu i u procesu rada - 
(birokratizacija i  tehnokratizacija). U takvim uslovima, stru~njaci se isklju~ivo 
orijenti{u na primenu onih znanja koja su stvorila drugi, a sami se ne trude da ih 
usavr{avaju ili da razviju nova. U tom slu~aju oni postaju oru|e ustaljene 
neautonomne prakse, ili tehnokratsko-birokratske politike. 

 Saznanja sociologije i njenih disciplina koje su u vezi sa obrazovanjem za struku 
omogu}avaju da se prevazi|u navedeni nedostaci takvog obrazovanja; naravno pod 
pretpostvkom da ona postanu sastavni deo njihovog programa stru~nog obrazovanja. 
Ta saznanja ne mogu biti neki op{teobrazovni dodatak ve} sastavni deo obrazovanja 
za struku. U tom pogledu sociologija (i odgovaraju}e njene discipline) moraju da 
ispune najmanje tri osnovne funkcije (zadatka)18  

1) saznajnu, 
2) profesionalno-prakti~nu, i 
3) humanisti~ko-emancipatorsku. 

 U saznajnom pogledu, sociologija pro{iruje nau~ne vidike obrazovanja za struku. 
Sociolo{ko shvatanje profesionalnog rada je znatno {ire od prakti~no tehni~kog 
delanja u cilju {to ve}e efikasnosti. Iako se ovaj aspekt borbe ~oveka sa oskudicom ne 
mo`e zanemariti, sociologija pre svega istra`uje, prou~ava i obja{njava u`e i {ire 
dru{tvene i kulturne uslove i unutra{nje protivre~nosti dru{tva koje omogu}avaju ili 
koje ko~e ~ovekovo uspe{no delanje. S jedne strane, sociologija se oslanja na 
filozofsko-antropolo{ka saznanja o ~oveku kao bi}u prakse, koje svoju dru{tvenost 
sti~e i ispoljava u radu i posredstvom rada. Pitanje su{tine rada, dru{tvene podele 
rada, otu|enja i dru{tveno-kulturnih mogu}nosti razotu|enja ~oveka osnovna su 
saznajno-teorijska polazi{ta na kojima sociologija zasniva svoju nau~nu osnovu. 

 Dakle, sociologija kao op{ta, teorijsko-empirijska i osnovna (fundamentalna) 
nauka o dru{tvu je - bar kod svojih najboljih predstavnika - o~uvala tu filozofsku 
osnovu i, istovremeno, obogatila nau~no saznanje racionalno-logi~kim i iskustvenim 
sadr`ajima, bez kojih bi ~ovekova dru{tvena delatnost bila "slepa s o~ima i gluva s 
u{ima". 

 Pristup profesionalnom radu (i {ire,  praxis-u) daje sociologiji neophodan uslov za 
ostvarenje njene tre}e, humanisti~ko-emancipatorske funkcije u obrazovanju za 
struku. Pomo}u te funkcije, sociologija otkriva smisao radno-profesionalne delatnosti 
stru~njaka, osposobljavaju}i ih za kriti~ko propitivanje u`ih i {irih dru{tvenih i 
kulturnih odnosa u kojima se odvija proces rada i ~ovekovog  bitisanja. Humanisti~ko-
emancipatorska funkcija se oslanja na prethodne dve. Veza sa saznajnom funkcijom 
ne dozvoljava da se dru{tvo sagledava na izrazito empiristi~ki, parcijalan i neistori~an 
na~in, a veza sa profesionalno-prakti~nom funkcijom ne dozvoljava da se 
emancipacija (osobo|enje ~oveka od nu`nosti rada) shvati jednostavno kao `elja, ve} 
kao realno mogu}a dru{tvena perspektiva. 

                                                        
18 Bo`o Milo{evi}, Sociologija rada, Kultura, Beograd, 1991., str. 6. 
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Zaklju~akZaklju~akZaklju~akZaklju~ak    
 
 Iz prethodnog izlaganja bi se moglo eksplicitnije zaklju~iti slede}e: Prvo, uloga 
nastave sociologije u obrazovanju za struku deli "sudbinu" op{te deprofesionalizacije 
u kulturi na{eg dru{tva, koja se posebno zapa`a u domenu nau~nih saznanja o 
dru{tvu.19  

 U skoro tri i po decenije posleratnog razvoja sociologije smer op{te 
deprofesionalizacije je ponekad  poprimao oblik antiintelektualizma. Kad je o 
sociolo{koj profesiji re~, uglavnom se radilo o sukobu izme|u nastojanja te profesije 
da zadobije monopol na (stru~nu) ekspertizu, s jedne, i nastojanja politi~ke oligarhije 
da o~uva monopol na vlastite ideolo{ke predstave o dru{tvu, s druge strane20  

 Iz sukoba sociolo{ka profesija je, ipak, iza{la oja~ana, {to se mo`e identifikovati 
preko: (1) zapa`enog uklju~ivanja jugoslovenskih sociologija u me|unarodnu 
zajednicu, (2) ja~anja profesionalne solidarnosti sociologa i (3) delimi~noj socijalizaciji 
sociolo{ke profesije, koja se ogleda u prisutnosti sociolo{kih ideja u ravni globalnog 
dru{tva.21  

 Drugo, nastava sociologije u obrazovanju za struku (ponovo) se suo~ava sa 
preprekama koje proizilaze iz samog karaktera stru~nja{tva. Otpor stru~nja{tva 
"uvo|enju" nastave sociologije ili njenom odr`avanju u obrazovanju za struku nastaje 
iz najmanje dva razloga:  

a) iz nepoznavanja mogu}eg doprinosa sociologije obrazovanju za struku, usled 
postojanja "saznajnih praznina" u ranijem obrazovanju onih koji imaju dominantan 
uticaj na dono{enje nastavnih planova i programa; 
b) zbog negativnog u~inka ideolo{kog "naturanja", od strane "re`ima", nastave 
marksizma i socijalisti~kog samoupravljanja u obrazovanju za struku i poistove}ivanja 
te nastave sa nastavom sociologije. 

 U osnovi i jednog i drugog razloga za otpor stru~nja{tva nastavi sociologije nalazi 
se o~uvanje iluzija u dru{tvu o mo}i odgovaraju}e profesije koje se {ire u formi 
profesionalne ideologije. Profesionalna ideologija se razvija, naro~ito u tehni~ko-
tehnolo{kim i bio-medicinskim zanimanjima, tokom obrazovanja za struku. Ta 
ideologija je samo izraz nejednake distribucije mo}i u dru{tvu koja po~iva na 
tehni~koj podeli rada. Ona je gotovo isklju~ivi ~inilac podkulture stru~nja{tva22  

 Poznavanje zakonitosti strukture i razvoja dru{tva je pretpostavka svakog 
uspe{nog profesionalnog del(ov)anja, ali i manje ili vi{e (samo)svesnog odnosa ~oveka 
prema dru{tveno-istorijskim i kulturnim zbivanjima. U tom pogledu, sociologija mo`e 
da ispuni tri osnovne funkcije u obrazovanju za struku: saznajnu, profesionalno-
prakti~nu i humanisti~ko-emancipatorsku funkciju. 
                                                        
19 Josip @upanov i @eljka [porer, Profesija sociolog, u zborniku Suvremeno dru{tvo i 
sociologija, Globus, Zagreb, 1986., str. 56. 
20 Isto, str. 57. 
21 Isto, str. 54-59. 
22 U tom smislu mogli bi smo navesti isticanje (kulturnog) "imid`a" in`enjera koji se zasniva 
na ose}aju "da je velika stvar biti in`injer" (S.Becker and J.Carper, The Elements of 
Identification with an Occupation, American Sociological Rewiew, 21, No 3. June, 1956.). 


