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THEORETICAL AND OBJECTIVELY INTERPRETATION SOCIAL EOLOGY

ABSTRACT: Socicecological problems became one of the most impbghbal determinants
and they are present in our society as well. Thenmauses are the absence of educational
awareness, ecological consciousness and cultutteough modern science pays more and more
attention to this problem and it is in the centes@entific, professional and other public intéres
it still does not stop, but it becomes even momgpessive. This can be defined as ecological
crisis. The reason is to be found in the valueesystwhich prefers material (profitable) sphere,
neglecting the consequences caused by that kinelatfonship. Since the pattern represents the
symbiosis of the natural and cultural environmériyas necessary to establish the effect of the
existing value system on the cultural pattern.
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APSTRAKT: Socijalno ekoloSka problematika post&eiina od vaznih odrednica na globalnom
nivou, i samim tim nije izostavljeno ni naSe drustiRazlog nastajanja socijalno ekolokih-pro
blema ti¢e se odsustva ekoloske svijesti, ekoloske savjesti, ekoloske kulture. lako savremena nau-

ka sve viSe paznje poklanja ovom problemu, i sam problem predstavlja ziZu interesovanja naucne,
struéne i ostale javnosti, on ipak ne jenjava, ve¢, naprotiv, njegov intenzitet dobija progresivni ka-
rakter, §to utice na stvaranje plodnog tla za nastanak ekoloske krize. Razlog treba traziti upravo u
konceptu vrijednosnog sistema, koji prioritet daje materijalnoj (profitabilnoj) sferi, zanemarujuci
posljedice koje proizilaze iz takvog odnosa spraasfornog (prirodnog) ambijenta.

Kljuéne rijeci: socijalna ekologija, ekoloSka kultura, ekoloSkgest, ekoloSka kriza.

Postanak i razvoj socijalne ekologije
Postanak i razvoj socijalne ekologije predstavlja interesosgielogije

za ekoloSkbproblematiku, §to podrazumijeva razumijevanje znaGenja, znacaja i
vrednovanja ¢ovjekove pozicije u ekosistenfukao i medusobne uticaje na re-

! Ekologija— nauka koja prouava odnose izmedu jedinki, populacija i zajednica organi-
zama, s jedne strane, i faktora spoljasnje sredieyge strane, kao i uzajamsinose zZivih bi-
¢a. Termin ekologija prvi je uveo njemacki zoolog Ernest Hekel 1866. god. (S. Radonji¢ i H.
Markisi¢, 1996: 108).

2 Ekosistem- pretpostavlja cjelovit prirodni sistem koji obul&diotop i biocenozu, koji
se uzajamno uslovljavaju do tejere da zajedno grade cjelinu, i koji se samo u cilju nau¢nog
izucavanja mogu posebno identifikovati. Biotop je dio naseljenog prostora, koji se odlikuju spe-
cificnim kombinacijama ekoloskih faktora sa odredenim promjenama u funkciji vremena na ¢i-
tavom svom prostoru. Biocenozarisoko integrisani i zakonomjerno nastali skup yapija bilj-
nih i zivotinjskih vrsta i mikroorganizama, koji zive zajedno u istim uslovima zivotne sredine i
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laciji izmedu Covjeka i njegovog ekosistema. Uopsteno govoreci, ,,sociologija

za predmet svog proucavanja ima najopstije zakonitosti o druStvu i nije mogla

da se drzi po strani od saznanja o odnosu ¢ovjeka i hjegovog ekosistema, posto
drustvo predstavlja cjelokupnost odnosa ljudi naspram prirode i njihovu medu-
sobnu uslovljenost® (Z. Mlinar, H. Tenne, 1978: 77).

Socijalna ekologija kao socioloSka disciplina svoje posebno mjestadobij
Sezdesetih godina. Razvoj ove posebne socioloske discipline postajivisrte
nakon svjetskog kongresa sociologa u Evijanu 1966. godine. Ovaj kongres je
predstavljao uveretiru koja ¢e na narednom kongresu u Varani 1970. godine do-
biti svoj pravi smisao. Na kongresu u Vafbimiran je istraZivac¢ki komitet
svjekkog udruzenja sociologa za socijalnu ekologiju. Time je priznato poStoja
nje socijalne ekologije kao posebne socioloske discipline, ¢ime je omogucen
njen progresivan razvoj.

Iz perspektive sadaSnjeg trenutka, razvoj socijalne ekologijetghouls
je potrebom koja u prvi plan istice razvoj ekoloske svijesti, unapredenje i na-
ucno upravljanje Zivotnom sredinom. ,,Na nastanak i formiranje socijalne ekolo-
gije uticalo je i saznanje da ugrozenost ekoloske ravnoteze i njeno narusavanje,
ne nastaje samo kao sukob pojedinaca ili grupa sa njegovom prirodrdi#n sre
nom, ve¢ i kao posledica sloZzenog odnosa triju skupina sistema prirodnog, teh-
ni¢kog, socijalnog® (Z. D. Markovi¢, 2005: 58). Konciznija i detaljnija saznanja
o odnosu ova tri sistema nijesu se mogla prou¢iti na osnovu konstatacija koje se
izvode iz bioloskog djelokruga proucavanja, a takode se nijesu mogla izvesti is-
klju¢ivo ni iz sociolo$kih rezultata proucavanja, ve¢ je bio neophodan interdi-
sciplinaran pristup, koji predstavlja jasnu sliku o odnosu navedenatéims.
»POtpunija i dublja saznanja o odnosima ovih sistema trazila su njihovo istrazi-
vanje i teorijsko promisljanje sa stanoviSta globalnog odnosa priicrdé&tva“

(I. Cifri¢, 1989: 333-334)

Prvu definiciju socijalne ekologije dao je 1925. godine Mek Kenzi-sma
traju¢i da socijalna ekologija za predmet svog proucavanja ima vremenske i
prostorne odnose ¢ovjekovog nacina Zivota, na¢in kako se oni stvaraju distribu-
tivnim i adaptivnim snagama okoline.

Predmetnom odredenos¢u socijalne ekologije definise se specifican odnos
izmedu Covjeka i njegove Zivotne sredine. Shodno shvatanju koje su zastupali
francuski nauc¢nici E. Le Rya i P. Teilhard de Cahardine, predmet socijalne
ekologije jeste noosfetatj. sistem socioprirodnih odnosa, koji se formiraju i
funkcioniSu kao rezultat svjesne i osmisljene djelatnosti ljudi u adnaspri
rodno okruZenje. Naime, predmet socijalne ekologije jesu procesi formiranja i
funkcionisanja noosfere.

koji se odlikuju sastavom, strukturom i dinamikorste koje zavise {ma od druge (S. Radonji¢ i
H. Markisi¢, 1996: 112).

% Noosfera predstavlja novu geolosku fazu na nagoj planeti, u kojoj ovjek postaje vazna
geoloska sila.

Socioloska luca 1I/2 2008



107 Miomirka Luci¢, Teorijsko i predmetno odredenje socijalne ekologije

Uteneljenje socijalne ekologije Ivan Cifri¢ objasnjava interakcijom u od-
nosima tehnickog, socijalnog i prirodnog sistema. 1z njihovog kauzalnog odno-
sa, kristaliSu se tri pristupa:

— Hipoteza tehnoloSkog suficitau¢ijim okvirima vlada misljenje da je
tehrologija najvaznija sfera od koje zavisi buduc¢nost. Njene moguc-
nosti posmatraju se kao neiscrpne i klju¢ne za blagodeti jednog dru-
Stva.

— Hipoteza ekoloSkog deficita — kojom se predstavljaju potencifgae
snosti koje sa sobom nosi tehnokratija (tehnokratija je sfera gdje se od
luke zasnivaju na nau¢nim i tehnolo$kim otkri¢ima i saznanjima). Im-
perativ jeste: omoguciti prirodi pravo na njenu samoreprodukciju.

— Hipoteza socijalnog maksimuma — fokusira se na dominantnig dru
tvenim misljenjima, koje &tupa vladaju¢a ekonomska i politi¢ka eli-
ta. Ovdje do izrazaja dolazi kvantitativan rast, gdje kvantitet postaje
mjerilo kvaliteta.

Prema Ivanu Cifri¢u, hipoteza socijalno ekoloskog optimuma jeste kljuc-

ni motiv za razvoj socijalne ekologije, gdje se kao osnovnpaiitavlja uspo
Stavljanje balansa na relaciji izmedu prirodnog ambijenta i covjekovog djelova-
nja. Ona polazi od realnih pretpostavki da od moguénosti prirodnih resursa i
djelovanja prirodnih zakona, kao i od umijec¢a ¢ovjeka da racionalno vlada teh
nikom koju je izumio, zavisi stepen blagostanja jednog druStweijalna eke
logija mora biti nau¢na pretpostavka na relaciji prirodnih potencijala i kulturnog
ambijenta, i politike na lokalnom, regionalnom i globalnom nivou. ,Profgre
Znarstvenog interesa socijalne ekologije na istrazivanje utjecaja prirodnih ¢ini-
laca na duhovni i druStveni ustroj nazvali bismo fundamentalnom ekologijom
dali joj status duhovno znanstvene discipline; zato Sto prirodnim falkdqb
krenuta i ustrojena mentalna aktivnost prethodi ili je barem |farmEumije
vanja ekoloSkog problema, kako u prirodmanstvenom, tako i u drustveno
znarstvenom aspektu* (0. Zunec, 1989: 12).

Prema Komrovu, predmet proucavanja socijalne ekologije ,,treba da ima
viSestruke i vi§ezna¢ne odnose u sistemu drustvo — ¢ovjek — tehnika — prirodna
sredna, da otkriva opste zakone medudejstva ljudskog drustva i prirode i uka-
Zuje na mogucénosti i puteve optimalizacije i harmonizacije odnosa u sistemu
drustvo—priroda“ (upB. . Kompos, 1994: 64). Uzimajuci u obzir ¢injenicu da
pgjedinac i zajednica koja ga okruzuje ¢ine sastavni dio prirodnog ambijenta, s
tim u vezi zadatak socijalne ekologije jeste da kontinuirano proucava zavisnosti
i interaktivan odnos ljudskograktva i prirode. Tako se ¢ovjek izdvojio iz nepo-
srechog prirodnog okruzenja, on ipak ostaje po porijeklu prirodno bice, i ukup-
na njeova egzistencijalna struktura uslovljena je prirodnim okruzenjem. U
ovom kontekstu ¢vrste kauzalnosti na relaciji ¢ovjek—druStvo—priroda, veoma je
bitno tumaciti drustveno znacenje ekoloskog fenomena, koje se ogleda u struk-
turiranom kauzalnom odnosu ¢ovjeka i njegove zajednice spram prirode. Stoga,
»socijalna ekologija odnos drustva i prirode kao ekoloSkog fenomenaprmra
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ucavati kao cjelovitu drustvenu pojavu koja je pratila sve fazaitiezdruStva u
njegovoj istoriji“ (S. Vukiéevié, 2005: 79).

Definisanje klju¢nih pojmova neophodnih za tumacenje socioekoloske
problematike

Zbog jednostavnijeg pristupa teorijskoj analizi, neophodno je po¢i od de-
finicija kljucnih pojmova vezanih za socijalno ekolosku problematiku, kao Sto
su ekoloska kultura, ekoloSka svijest i ekoloSka kriza

,,Ekoloska svest je duhovna dimenzija ekoloske kulture i obuhvata stece-
na znanja i navike, usvojene vrednosti, stavove i uverenja, priheatanni o
tome Sta je u prirodnoj i druStvenoj sredini zdravo i kvalitetno, a Stanaijkoji
n&in se u postoje¢im uslovima moze poboljsati svest i kvalitet Zivota ljudi® (D.
Susnji¢, 1998: 312). Ekologko ponasanje kao prakti¢an vid djelovanja nezaobi-
lazan je elemenat ekoloske svijesti, budu¢i da se ona ne temelji samo na odrée-
nim liénim i kolektivnim ekoloskim saznanjima ve¢ i na konkretnom djelovanju
aktera. Formiranje ekolo3ke svijesti treba da ima zguoiges osvij&enja, a
samo ekoloSko ponaSanje treba da bude zasnovano na svjesnom djelovanju,
uvazavajuéi prisutnost i uticaj razliitih objektivnih i subjektivnih ¢inilaca. U
objektivne¢inioce mogu se uvrstiti: stanje zivotne sredine s obzirom na stepen
degradacije ekosistema, drustveno ekolo$ka infrastruktura, nivo tehni¢ko-teh
noloSke razvijenostiegije, uticaj i djelovanje razli¢itih ideologija i politickih
pattija, uticaj nauke. Da bi se postigla objektivnost nau¢ne analize, potrebno je
tumaciti i zna¢aj subjektivnih Cinilaca, u koje spadaju individualne i druStvene
vrijednosti kojima pojedinac oblikuje svoje ponaSanje, ideoloSka skgenbje
denja, stavovi, procjene i ocekivanja. Pored ekoloskog ponasanja, bitan eleme
nat ekolo3ke svijesti jesu ekoloSka znanja. Ovdje se, prije sveganaisianja
koja se projektuju kroz prizmu midestacije odnosa na relaciji ¢ovjek—priroda,
koja upucuju na uzroke, posljedice i karakter ekoloske situacije, kao i na mo-
guénosti njenog saniranja ili pak eliminisanja, ukoliko postoji potreba za takvim
nac¢inom djelovanja. U kontekst opsSte kulture mora uéi i svijest o prirodi kao
iskonskom izvoru zivota. Polaze¢i od ove hipoteze, neophodno je imati na umu
¢injenicu da promjena odnosa prema prirodi zahtijeva korekciju vrijednosnog
sistema, koji je duboko inkorporiran u materijalnoj sferi ljudskogqjasja i
djelovanja. U savremenom industrijskom druStvu vrhunska vrijednosiagke
u produktivistickoj logici, prema kojoj proizvodnja materijalnih dobara postoji
radi sticanja profita, a ne radi zadovoljavanja autenti¢nih ljudskih potreba, i u
kojima vrijednost ,imati“ (posjedovati) prevazilazi i anulivaijednost ,biti"
ostvarenje ljudskih potreba.

Mijenjajuci ovakav odnos prema vrijednosnom sistemu, stvara se prostor
u kojem ¢e svijest o odnosu prema prirodi biti uslov za formiranje novog znace-
nja, koje se moze definisati kao ekoloska kultura. ,,Ekoloska kultura je deo kul-
ture zivljenja, podrucje Zivota koje zahteva razumevanje vrednosnih sistema i
orijentacija“ (D. Kokovi¢, 1996: 408). Ovakvo odredenje zahtijeva razumije-
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vanje prirodnih procesa od strane pojedinca i od strane druStva, tj. saawani
no djelovanje na relaciji covjek—priroda—drustvo. ,.S obzirom na to da je i sam
¢ovek prirodno bice, nastalo razvojem od Zivotinje, on mora sve vise u sebi da
savladava ono $to je Zivotinjsko, animalno, paralelno razvijajuéi sve ono §to je u
njemu potencijalno humano i ljudsko* (M. Ili¢, 1978: 68). U ovom kontekstu
klju¢nu ulogu zauzima Covjekova svijest o sustini i smislu svog postojanja u
okvirima prirodnog ambijenta kojem iskonski pripada. Ovakva tvrdnja imalicir
sljedece tumacenje: ukoliko Covjek svoju sustinu i smisao nalazi u potrebi koja

se projektuje u mo¢i kao obliku vladanja nad prirodom, na prirodu ¢e gledati
kao na objekat koji treba oblikovati shodno sopstvenim interesima.

Naime, ekoloska kriza u domenu prirodnih potencijala nastaje upravo kao
produkt civilizacijskog obmanjivanja kulturnih i prirodnih vrijednostiprig
vljanje sopstvenim okruzenjem oslikava razli¢ite mentalitete i razli¢ite vidove
interakcija medu ljudima, kao i interakciju ljudi sa svojim spoljasnjim okeu
njem. Situacija koja na adekvatan nacin prikazuje ekolosku krizu, kao i neodgo-
vornost pojedinca spram druStvenog prostora, jeste nipodaStavanje djekog
li¢a prostora koji se ne nalazi u privathnom vlasnistvu. Argument za ovakvu kon
stataciju jeste fotografija koja slijedi:

Slika br. 5 —Priobalni dio Centra za posjetioce

.EkoloSka kriza u razvijenom svijetu nastaje, prije svegty 3to Civi
lizacija sve viSe potiskuje kulturu uniStgwé prirodu, odnosno civilizacijski
(iz)um sve se viSe interpolira u oblast kulture, dok za uzvrat kulturne vrijgdnos
sve manje dobijaju Sansu da se interpoliraju u civilizacijskerbgéne struktu
re (S. Vukicevié, 1996: 104).

Jedan od znacajnih indikatora ekologizacije zasnovan na humanisti¢kim
Osnovama jeste potreba za razvojem kriticke svijesti u odnosu prema svim seg-
mentima Zivotnog bitisanja i djelanja. Covjekovo postojanje ne ogleda se isklju-
¢ivo u prilagodavanju, odnosno adaptaciji prirodnim uslovima, ve¢ njegova so-
fisticirana funkcija ogleda se u kreiranju konstruktivnog i harmoni¢nog odnosa
sa prirodom. Iz ovoga proizilazi da ,socioloSko razmatranje utjgajevodnih
faktora na duhovni i drustveni zivot ljudi i njihovih zajednica polazi od neo
spome Cinjenice da je ¢ovjek subjekat tog odnosa koji samom odnosu kreativno
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uliva i duhovnost i drustvenost® (S. Vuki¢evi¢, 2005: 81). Da bi se prepoznale
humanisti¢ke osnove ekoloske kritike i kriticke svijesti, neophodno je preva-
shodno selektivno odrediti motive kritike, kontinuirano analizirathisto stanje
covjekove sredine, uporedivati ga sa prethodnim iskustvima, iz kojih ¢e se izvo-

diti zakljucci kojima ¢e se unapredivati, razumjeti i vrednovati prostor kojem
pripadamo. Ekologizaciji, zasnovanoj na postulatima humanizma, suprotstavlja
ju se razni mentaliteti, medu kojima se sa posebnim osvrtom moze istaci ,,potro-

Sacki mentalitet™, koji po svaku cijenu nastoji unistiti sve one vrijednosti koje
potvrduju identitet jednog prostora, a Sve u cilju ostvarenja interesa trenutka ko

ji je prolazan.
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