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STRANPUTICE KICA

THE SIDEWAYS OF THE KITSCH

ABSTRACT: The article speaks about kitsch, its wiéfin, its origin, development and its
characteristics from the point of view of differgheorists of kitsch. It is emphasized that kitsch
is not phenomenon that is concerned merely witlexkiting in the various forms and spheres of
the social life. It is not easy, all along, to @iguish the kitsch from the art, and its existeand
persistence are due to the kitstlan“. The specific ,kitsciman® style of living is specially
described, as well as its social and psycholodieatures. Disagreement and discrepancy of
kitsch and art is to be found in the realm of aetithl and ethical, meaning that the reaction to
the kitsch is supposed to be considerable and &t mot display any excessive passions,
moralizing and excess, which are the attributethefkitschexistence. It is naive to expect that
the expansion of the kitsch could be stopped inatbigd in which survive is dominated, namely
in the world that did not constitute its purpose &a value scale.
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APSTRAKT: Tekst govori o kicu, njegovom definisanju, nastanku, razvoju i karakteristikama sa
stanovista razlicitih teoreticara kica. Naglasava se da ki¢ nije pojava koja se odnosi samo na
umjetnost, te da se ispoljava u razli¢itim oblicima i sferama drustvenog zivota. Ki¢ nije uvijek
lako razlikovati od umjetnosti, a svoje postojanje i trajanje duguje ,,ki¢-Covjeku®. Posebno se
opisuje nadin zivota savremenog ,ki¢-Covjeka®, kao i njegove druStvene i psiholoSke osobine.
Sukob i oprecnost ki¢a i umjetnosti nalaze se u domenu estetskog i etickog, pa reakcija na kic¢
mora da bude odmjerena i ne smije ispoljavati eratje strasti, moralizatorstvo i neumjerenost,
Sto su obiljezja ki¢-egzistengk. Naivno je oCekivati da se ekspanzija ki¢a zaustavi u svijetu u
kojem dominira prezivljavanje i koji nije konstituisao svoj temeljni smisao i svoju ljestvicu
vrijednosti.

Kljuéne rijeci: ki¢, Sund, ,.kic-Covjek”, umjetnost, malogradanin, etika, estetika.

Etimologija pojma ki€ je viSeznacna, pa se zato moze protumaciti na vise
nacina. Ki¢ se Cesto vezuje za engleski izraz sketch(skica, nacrt, nedovrSenost)
ili njemacki glagol etwas verkitscherto znaci kriSom podmetnuti ili prodavati
nesto jeftino.Ova rije¢ u sada$njem znacenju javila se u Minhenu oko 1860.
godine, a odnosila se na skice vrijednih umetnickih djela koje su anglo-americ¢ki
turisti kupovali od njemackih uliénih umjetnika. Pominje se i kitschensto je
trebalo da oznac¢i gomilanje blata sa ulice ili nov nameStaj prepraviti tako da
izgleda kao star. U Konverzacijskom leksikokoaur ki¢ se objasnjava kao
prividno umjetni¢ka forma, koja zamjenjuje nedostatak snage oblikovanja sa-
drzinskim nadrazivanjem maste (erotskim, politickim, religioznim, sentimental
nim). Cesto se mijesaju pojmovi ki¢ i Sund. Ki¢ koji se odnosi na literaturu, u
stvari je Sund. lkao $to se jedan od semanti¢kih korijena ki¢a vezuje za
njemacko podneblje, tako je i sa terminom S$und, koji je nastao od njemacke
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rije¢i schundsto znaéi dubre, otpad, trice, prnje, bezvrijedno djelo. Pri upotrebi
sintagmesund literatura obi¢no se misli na vestern, ljubavne, kriminalne i
dZepne romane, novokomponovane pjesme, banalizovane nau¢ne teorije, tra¢ —
partije u magazinima, revijamachsopisima. U novije vrijeme ¢ak i u rele-
vantnim teorijskim studijama izjednacva se smisao kica i Sunda.

I pored toga Sto se smatra da je ki€ vjeCan, stalno prisutan u covjekovom
stvaralaStvu, on, ipak, ima svoja razdoblja cvjetanja, vezadeuZtveno stanje
izobilja. Prema misljenju teoreti¢ara, ki¢ je proizvod industrijske revolucije,
koja je u Zapadnoj Evropi i Americi urbanim masama obezbijedilauopst
pismenost i obrazovanje. Seljaci, koji su naselili gradove, u kojima su naudili da
Citaju i piSu. Proleterijat i sitna bubazija, kao novi drustveni sloj, nijesu imali
dovoljno slobodnog vremena da se posvete tradicionalnoj gradskoj kulturi,
trazili su nove kulturne vrijednosti. Oni su vrsili pritisak na druStvenu zajednicu
da im obezbijedi takvu vrstu kulture, koja bi bila u stanju da zadavjitiove
novonastale potrebe. Drustvo je reagovalo na taj na¢in Sto je stvorilo novu vrstu
robe, ki¢, zamjenu za dotadaSnje kulturne vrijednosti. Klement Grinberg
(Avantegarde and Kitschpokazuje kako je ki¢ naSao oslonac u pridoSlicama.
Kao populaciji nedovoljno kultivisanoj, ki¢ im je dobrodosao. Grimberg je
smatrao da je i akademizam kic, ali samo za ,,vise* slojeve. A Dvajt Makdonald
(A Theory of Mass Cultuyge obrazlozio razliku izmedu narodne umjetnosti i
kic¢a. Pokazao je kako narodna umjetnost nastaje u punoj slobodi i spontanosti
odozdo, dok je ki¢ nametnut odozgo kao svi vidovi roba i pasivne potrosnje.

Ki¢ je nastao kao ,,odgovor” na pojac¢anu kulturnu potraznju obezli¢enog sva-
kodnevlja. Tako su se nezi$tu nasli ne samo prozai¢ni predmeti svakodnevnog
zivota nego 1 umjetnicka dela, odnosno njihovi surogati.

Ono u ¢emu su svi relevantniji istrazivaci saglasni jeste misljenje da kic
nije pojava koja je vezana samo za umjetnost ve¢ da se manifestuje u svim
oblastima ljudskog Zivota, u najSire shvadenom covjekovom svijetu. Broh
(Dichten und Erkennénje obrazlozio da svi periodi u kojima opadaju
vrijednosti jesu ki¢—periodi. Ki¢ seze u daljine istorije s tim $to je bio pretezno
povezan sa umjetnoSéu. To je i razlog $to se ¢esto u vezi sa ki¢om, u istorijskom
nizu, pominje aleksandrijska umjetnost, rimska arhitektura, poznodgeri
renesanse i evropski pseudoklasicizam. To svakako ne protivre¢i Brohovom
zapazanju da se ki¢ rasprostire od mode do politike. Tesko je naci radikalniji
stav u negaciji kica od njegovog uvjerenja da ki¢ stvara ,rdav covjek, eticki
otpadnik, zlikovakoji sluzi radikalnom zlu®. Stavise, on ¢e Eovjeka koji tvori
ki¢ nazvati svinjom, a ki¢ koji se nade u umjetnosti, oznaéice kao ,,z0 po sebi”.

I pored toga, Sto je obrazlozio ideju da je ki¢ ,,unutra$nji neprijatelj umjetnosti
i da je neizbjezno prisustvo kic¢a u svakoj umjetnosti ne bi trebalo previdjeti ni
njegovu ideju o postojanju ne samo loSeg i dobrog vec¢ i genijalnog kica. To je
znacilo da postoji trivijalni, vulgarni i prizemni ki¢, ali i ki¢ koji se mozZe
pronaci u stvaralastvu koje seze do visokih vrijednosti i koje poseduje nesporan
rafinman. Brohova ideja o ,kapi kica“ u svakoj umjetnosti ne govori samo o
sveprisutnom kicu nego i veoma komplikovanim i neodredenim vezama izmedu
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kica 1 stvaralastva. Nije, medutim, nimalo jednostavno odrediti granice izmedu
kic¢a i umjetnosti, pa Cak i onda kad se ki¢ pojavljuje kao surogat umjetnosti,
njena imitacija ili umjetnicki stereotip. Komplikovanosti tih odnosa doprinosi i
to Sto se danas pojam estetskog prosirio do nesluéenih granica, tako da su se i
trivijalni predmeti pojavili kao ,estetski objekti“, kao avargna umjetnost. |
kad je u kicu prisutno zanatsko i formalno majstorstvo, to joS uvijek nije isto Sto
i stvaralacka genijalnost i trijumf talenta. Svakako, prihvatljivije je njegovo
uvjerenje da nema kica, u najSirem smislu, ako nema ,ki¢-Covjeka®, koji ne
samo da prihvata ki¢ ve¢ ga obozava i voli. I ma koliko da se radi o lazi, ona mu
je neophodna kao uljepsavajuée ogledalo, kao ogledalo samoprevare. Moze se
ste¢i utisak da je ki¢ atribut spoljasnjeg svijeta i da se prevashodno nalazi
spolja, u realnosti svakodnevlja. U stvari, ki¢ je naSao prvotno utocCiSte u
prihvatanje spornih vrijednosti nalazi u sebi samom. Gotovo bi se moglo reé¢i da
ki¢isti nije ni potreban kic-objekat, jer on od sebe, sopstvenim zivotnim
sadrzajima i vlastitom percepcijom, gradi ki¢-objekat. Njegove Zelje i njegova
opazanja, njegovo svjesno i njegovo nesvjesno, njegovo spoljasnje i njegovo
unutrasnje iskustvo u koegzistenciji su sa svijetom kica. Zato je i prihvatljivo
Brohovo misljenje da se ki¢ ne bi ni ,,pojavio” niti ,,0drzao“ da se nije pojavio
ki¢lija, koji je njegov ,,producent” i njegov ,.konzument“. Polazeéi od pret-
postavke da je ki¢-laz, Broh ¢e zakljuciti da je za njegovo prihvatanje iskljucéivi
krivac kiclija, onaj koji stvara i onaj prihvata ki¢. Na relaciji kiCista i njegov
svijet, odnosno svijet, koji on ,bira“ ili svijet koji ga bira — @duje se kao
povezanost izmedu dvije vrste ,,slika“, onih koje stiZu iz spoljne realnosti i onih
koje se proizvode iz totaliteta unutrasSnjeg, slika koje su mastallu ljudske
psihologije.Homologija koja se uspostavlja izmedu posmatraca i posmatranog,
subjekta i objekta, naj¢esée je bez pukotina, bez kontradikcija. To je utoliko
dramaticnije §to je Broh ki¢ prepoznao kao ,,radikalno zlo®, §to ¢e reci da ki
iznevjerava ne samo esteticke kategorije ve¢ i eticke principe. Posto je Broh ki¢
smatrao ,,reprezentom zla“, onda se moglo i o¢ekivati da ki¢era vidi kao otpad-
nika i zlotvora.

Ludvig Gic (Fenomenologija kica) dokazuje da je ki¢ postao obiljezje
ljudskog postojanja. U socioloSkom smighit proizilazi iz obezlicenog i osiro-
masenog zivota masa. U etickom poretku, neposredno je povezan sa destruktiv-
nim stranama ljudske prirode, sa zlom. A u religijskom pogledu, ovaspog
moze zaobici Covjekov grehoviti zivot. U ki¢u je umnogome izgubljena mjera u
odnosu na stvarnost i u odnosu na stvaralastvo. Zato u njemu i preovladuju
laznost osje¢anja, konvencionalnost, epigonstvo i manirizam. Posebno mjesto u
Gicovoj studiji zauzima sintagma eura uosjecanja. Sta se iza nje krije?
Spornost dozivljaja kic¢-ljudi, njihovo uzivanje, naslada i stvaranje vjestackih,
,indukovanih raspolozenja“. Ta ,,aura“ ti¢e se i Gicovog odredenja svojstava
kica kao Sto su penetrantnost, ljepljivost, sentimentalnost, egzoti¢nost, bole-
¢ivost, prezasi¢enost raspolozenja, pseudevrijednosti i pseudadeali. Pseudo
vrijednosti, ki¢ersko uzivanje, nagomilavanje ki¢—predmeta i mnostvo ukrasa ne
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otkrivaju samo odsustvo estetske mjere ve¢ zivot ,,u znaku ki¢a“. Pojam —
sintagmaaura uosjecanja pomaze da se lakSe spozna da je ki¢ vezan za los
ukus i da je prilagoden drazima primitivnije osjecajnosti. Ludvig Gic pokazuje
kako se Siriaura uosjecanja i kad ,,proizvodi raspoloZzenja“ i kad se objekti
oblikuju ,,podatnom dostupnos¢u‘. Pored nasladivackog uzivanja, Gic ,,uvodi i
pojamukusa,pojam koji je teSko odrediti i zbog toga 5to ne postoje pouzdani i
egzaktni kriterijumi njegovog vrednovanja. TeSkoce u vrednovanju kica nastaju

i zbog Covjeka kao vrijednosnog subjekta, koji se nije pokazao kao pouzdan
ocjenjivac vrijednosti i nevrijednosti; nije pokazao nadmo¢ u biranju svojih naj-
boljih moguénosti u domenu stvaralastva i u selekciji vrijednosti. Ipak, trebalo
bi znati da estetsko uzivanje i uzivanje u ki¢u podrazumijevaju dva razli¢ita
nacina iskazivanja vrijednosnog stava. Ki¢—subgkat uziva u svom uzivanju kao
u objektu. U pitanju je samouzivanje. Svojevremeno je ovakvu situaciju Bela
Hamvas VIl simfonija i metafizika muzikena ovaj naéin obrazlozio: ,Fuser
slika ili piSe, ili pjeva da bi sam uzivao, to mu je vazno u slikanju, pisanju,
pjevanju. On sam sebe pretvara u publiku, u jednom licu je i pidaéalac,
istovremeno je i iznutra i posmatra spolja. Zato je fuSerskbezobrazluk, a
pored toga Sto je diletantska umjetnost takva kao autoerotika, rdjelradost
nikome dogome, samo onome koji ga je stvorio®. I u umjetnickim djelima,
,.ki¢—subjekat uzivaée na ki¢—nacin. Nema tog remek dela, u kome skloni kicu,
na ovaj naéin, neée naé¢i duSevnu hranu, jeftinu intrigu, zagonetni zaplet i
nezaobilazni sentimentalizam. Ve¢ je zapaZeno, da u Sekspirovim tragedijama i
romanima Dostojevskog kiceri nalaze prevashodno elemente kriminalisti¢kih
sadrzaja. Vican u preoblikovanju slike stvarnosti i obozavanju kao obogotvo-
renju, kicista, u stvari, odbija da vidi stvarnost onakvom kakva jeste. On je
navikao da se potCinjava svom losem ukusu i duhovnom siromastvu, a da nista
zbiljski ne ucini na sopstvenoj promjeni i na bogacéenju vlastite individualnosti.
I osjecanja i dozivljaj udomljuju se u gotovo umrtvljenom stereotipu. U njemu
Cesto obitava kicerska neumjerenost i sentimentalisticka placljivost.

Otu Bestu(Das verbotene Gluck. Kitsch und Freiheit in der deutschen
Literatur) nisu bile prihvatljive ni Gicove ni Brohove ideje o ki¢u utoliko prije
Sto je njihovo osporavanje kica dolazilo prevashodno sa ,visokog pijedestala
umjetnosti®. On je poklonio veliku paZznju literarnom kicu da bi pokazao kako je
svodenje kategorije umjetnosti na fenomen kica pogresno jer tada ispada da je
kic¢ nista drugo do ,,rdava umjetnost“. Po njegovom misljenju, ki¢ jeste posljedi-
ca demokratskih procesa i jeste demokratska umetnost i gastavni dio
»-modeme potrosacke kulture“ pa se i zbog toga ne moZe previdjeti ni njegov
nacin nastajanja u vrijeme industrijske proizvodnje i tehnicke reprodukcije ni
njegova ecepcija savremenog ovjeka. Covijek kao ,.osjecajno i tjelesno bice"
prihvata ki¢ kao svoju slobodno izabranu potrebu. A uZivanje u kicu uporeduje
sa uzivanjem u cigaretama i alkoholu. Zato ovaj autor i smatra ddgg ,lite-
rarnog prosudivanja literarnog kica“, neophodno otkloniti sve predrasude
kojima je ki€ ,,bio docekivan®. Best u mnostvu dobrih strana kica posebno istice
vrijednostieskapizmamoguénosti ne samo bjekstva nego i promjena, ne samo
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fiktivnog kontakta nego i utjehe, ne samo iluzija nego i harmonipgicK
Brohovih korepcija pridruzio se i Sreten Petrovi¢ (Ki¢ kao sudbina). On
smatra da je Broh kantovac kad odbacuje vanumjetni¢ku tendencioznost u sferi
umjetnosti, ali i antikantovac kada se zalaze za ofuvanje moralne i religiozne
tendeicije u umjetniCkom djelu. Petrovi¢ nedvosmisleno pokazuje da je u
osnovi Brohove kritike ki¢a elitisticko — moralizatorsko stanoviSte. Za njega su
neprihvatljive Brohove krajnosti u razumijevanju kica, koje su ga vodile tako
daleko da je bio spreman d& kiituira u domen patologije i da ga poveze sa
neurozama. Razumljivo je ovakvo Petrovi¢evo osporavanje Broha i zbog ubje-
denja da se u buduc¢nosti moze ocekivati ,,radikalni obrt“ u ¢itavom aksiolosko-
ontoloSkom sistemu, pa samim tim i do ,pretvaranja vertikalne hijgskendse
vrijednosti u horizontalni,istovrsni poredak formi kultutre Ako bi se to
dogodilo, kao radikalno oslobadanje od tradicionalnog poretka, onda nijedna
forma kulture — pa ni umjetnost, ni filozofija, ni nauka — ne bi sligetiije-
rarhijski poredak ni posebnost vrijednosti, ni fetiSizam izuzetnosti.

Podstaknut iskustvom Broha i Gidailo Dorfles Kitsch, An Antology of
Bad Tasty dolazi do zaklju¢ka da ,kié—Covjek”, kao protagonista ,loSeg
ukusa“, od umjetnosti ocekuje ,,zasladene utiske“, prijatnu razbibrigu i ,lijepa
osje&anja‘“. Tu nema ni govora o slozenom i rafiniranom dozivljaju. Ki¢—ovjek
ima prema umjetnosti ,pogreSan stav" i ,nepopravljivo“ pogresnoosiate
ve¢ 1 zbog toga $to smatra da bi umjetnost trebalo da pokrene samo ,prijatna
osj&anja”“, da ostvari ,,sladunjav ukus®, jer ona nije ,,nes$to ozbiljno®. I kad se
ki¢ moze naci u svim umjetnostima, lako je u ,,neukosti“publike na¢i mnostvo
kicista. Tu ¢e se naci i onaj Dorflesov ,,kic—Covjek*, koji vrhunsko slikarstvo
jednog Rifaela dozivljava kao ilustrovane razglednice, a stvaralastvo Vagnera i
Verdija ne prihvata zbog polivalentnih muzickih vrijednosti njihovih djela ve¢
isklju¢ivo zbog romanti¢nog libreta. Ki¢c—Covjek uspijeva da u svom dozivljaju
u ki¢ pretvori i Johana Sebastijana Baha, pripisuju¢i njegovim stvaralacki
nadmo¢nim i strogim kompozcijama sentimentalisticke varijacije.

Jedna od izrazitih formi kica jeste i ,pornokic¢“. Ovim pitanjem Dila
Dorflesa bavio se i Ugo VoliRornography andoornokitsch koji pise da je
pornografija, ¢ak i etimoloski znak loSeg ukusa i da stoga nema razloga da se od
nje koja je potpundic, odvaja polje porno—ki¢ pojava. ,,Pornografija i porno—kic¢
su kulturne i istorijske forme stavova prema polu: pornografijaredstavlja
izoblicen vid bolesnog prigusivanog dozivljavanja erotizma; porno—ki¢ je lazno
i sladunjavo, pomalo frigidno uzivanje u pornografiji kic—ovjeka* tvrdi Voli.
Pornografija je surogat kulture, trijumf mehanic¢ke seksualnosti i poraz prirod-
nosti. Ona je, nasuprot spambj meduzavisnosti i punoci intersubjektivnosti,
demanti prirodnog zivota i spontanog ljudskog dodira. Uspon pornografskog
svijeta temelji se na seksualnoj frustriranosti i osuje¢enosti uzajamnosti i sub
jektiviteta u kojem je ¢ovjek Covjeku sve vise objekat za manipulaciju. Razli
Citost izmedu seksualnosti i erotizma nije zanemarljiva. Smatra se da je seksu-
alnost bezli¢na a erotizam osoben. I dok je seksualnost zarobljena kulturnim
obrascima i civilizacijskim navikama, erotizam brani individualna ¢ovjekova
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svojstva od bezli¢nosti seksualnosti. U toj seksualnosti kao banalnoj realnosti
ki¢a nema ni zavodenja ni mastanja. Nema vrijednosti intenzivne Zzivotne
radosti. Pornografska imaginacija, sa psiholoSkog stanovista, najée$ée ne ide
dalje od naturalistkog striptiza i agresivne ociglednosti. Njeni protagonisti
hoce da Sokiraju, da zagolicaju mastu. Njenu plitkost prati stereotipni obrazac
nekreativne komunikacije. Nagota i seks na sceni i na ekranu moraju satismatr
pornografijom ako ne vode do tatata ljudskog bica, ako degradiraju ¢ovje-
kovu intimu. Nastojanje umjetnika da svoje djelo svede na mjeru trziSne
vrijednosti, na u¢inak sa prakticnom svrhom, liSava takvo djelo, sa reputacijom
robe na trzistu, estetske moci i autentiéne recepcije. Glumci, koji su pristali da
svoje nago tijelo svedu na robu za trzi§te, makar u tome osjecali perverzno
uzivanje i narcistiCku opustenost, ostaju daleko od slobodne subjektivnosti i
spontanih zadovoljstava. Buduci da su takvi umjetnici pretvoreni u puke objekte
trziSne manipulacije teSko je i zamisliti da mogu slobodno realizovati svoje
uloge a da se ne suoce sa mentalnim blokadama i inhibicijama kreativnosti. Sve
je to moguce kad kultura egzistira kao nusprodukt merkantilizma i kad ljudi
postaju robovi proizvodacke etike. Sa dobrim razlozima, ukazuje se na to kako
je komercijalizacija umjetnickog zivota, u stvari, degradirala umjetnicko djelo
na robu, kriticare na reklamne agente, a umjetnike na najamne radnike. Ukus
koji se stvara proracunato i konfekcijski prvi je korak do utilitarne koncepcije
kulture u kojoj je uvijek obezbijedeno mjesto za izvjeStaceni i agresivni svijet
pornografije kao najprizemnijeg kica.

Nije malo onih koji prihvataju ki¢ zato $to smatraju da se preko njega
ukljuéuju u kulturni i umjetnicki zivot koji nedovoljno poznaju, a jo§ manje
razumiju jer mu nijesu dorasli. Sporno je misljenje da se preko vulgarnog kica
stize do rafiniranih vrijednosti. Djeluje gotovo kao iluzorno uvjerenje da je most
do umjetnosti zapravo ki¢. Opasna je kicerska zavodljivost. Izgleda da je ona
lakSe savladiva od putovanja do vrijednosti. Zato je i razumlfigdvBlos Tli¢
(Kulturemg vidi ki¢ kao umjetnicku i duhovnu tautologiju, sa mnostvom ,,este-
ti¢kih oziljaka“ iza kojih stoji lijenost duha, degradacija ideala, uspostavljanje
laznih vrijednosti i trzi$nih kriterijuma. Ki¢ se, otuda, sustinski protivi stva-
ralackim i duhovnim naporima. Zato ovaj autor istice da je ,ki¢ jedan od
modernih grehova CovjeCanstva usaden u predmete i iznijansiran slabostima
Covjeijeg duha“. Abraham Mol Ki¢ — umjetnost srece) prepoznao je ki¢ kao
,2umjetnost srece u svim vidovima savremene civilizacije, koju prate ideoloSka
hegemonija, unificirajuci industrijalizam i obezliceno trziSte. On je pokazao da
se ki¢ nalazi i u kié—subjektu iu kic—objektu, zato u njegovom vrednovanju, kao
relacionoj kategoriji, neohodno je ukljuéiti i kic¢—subjekt i ki¢—objekt, Sto podra
zumijeva Covjekov ,.stav® i ,,odnos“. Mol je izvrSio i klasifikaciji kica u pet
oshovnih principa.

Princip neadekvatnostiogleda se u nepodudarnosti izmedu ciljeva i
sredstava kica. Kao primjer uzima se reklama u Americi koja poziva na kupo
vinu intimnog nakita na taj nacin $to sugeriSe da se na srebrnu dugmad za man-
Zetne unese puno ime i prezime, kao i adresa vlasnika, $§to se havodno smatra
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idealnim poklonom za vrlo vazne li¢nosti ili za osobe koje zele da postanu
licnosti. Neadekvatnost je vidljiva i u tome $to navodno niko ne moze postati

vrlo vazna li¢nost samo na osnovu toga $to ¢e mu adresa biti posebnom tehni-

kom utisnuta u nakit. U ovakvoj orijentaciji vidljivo jedstupanje ki¢—prok
zvodnje u odnosu na ,normalan cilj“. To je razlog Sto dolazi do pretjeranog
uvecanja ili drasti¢nog smanjenja ki¢—oblika.

Princip kumulacije ili nagomilavanjakada se ve¢ izvitoperi odnos izme-
du cilja i sredstava, ki¢ ulazi u nove neumjerenosti, tako §to udruzuje neukus i
sitne pogreSke u globalan duhovni i estetski promaSaj. Primiajiga koja se
uprkos tome Sto je njena osnovna namjena literarna, zabavna, obrazovna,
nau¢na i dozivljajna komunikacija radi pojaavanja utiska naparfemise, a
naocare za sunce se kombinuju sa radio-tranzistorom, a sve radi toga da bi se na
plazi napravio utisak. Princip kumulacije se odnosi na veoma rasprostranjeno
svojstvo ki¢a, na njegovo neumjereno nagomilavanje. A nagomilavanje bilo
koje vrste i iz bilo kojeg razloga tesko moze slijediti bilo koje stilski prihvat-
ljivo oblikovanje, bilo kakav rafinman.

Princip sinestezijske percepcijigi istovremeno estetsko doZivljavanje
pomocu vise Cula: ki¢ producenti nastoje da ne ostave ni jedno ¢ulo nezaposle
no, odnosno pasivno, u toku procesa estetskog dozivljavanja. Tako se ,,bom-
barduju‘‘ ¢ovjekova ¢ula nizom istovremenih utisaka. Primjer jemuzic¢ka kutija
obogacena balerinom koja igra po taktu muzike. Princip sinestezijskpercepcije
pokazuje kako se iz dobro upakovanog ki¢—izvora na razli¢ite nacine i razli¢itim
efektima atakuje, istovremeno, na viSe ¢ula. Instrumentalna funkcija kica se i u
ovoj svojoj funkciji pokazuje kao agresivno osvajanje ¢ovjeka kao bioloSkog
bica, ali ne i kao svestrane li¢nosti, koja se ne moze cjelovito realizovati bez
kulture, osjecanja smisla i vrijednosti Zivota.

Princip osrednjostise postize uprosjec¢avanjem u drustvu i u individu-
alnim zivotima ljudi. Osrednjost i prosje¢nost zajednicki su imenitelji najveceg
dijela masovno proizvedenog kic¢a. Takav ki¢ najviSe prili¢i i nerazvijenoj
kulturnoj potrebi i nerazvijenom ukusu. Princip osrednjegidoci da ki¢ ne-
ma ambiciju da promasi ni osrednji duh, ni osredniji ukus, ni ,opsti tigfione
kritetstva, kome ne smeta da bude izjednacen sa drugima. Tu se ki¢ moze
pojaviti kao faktor druStvene integracije, ali takva integgasustinski je reme
tilacka u dostizanju one povezanosti u drustvenoj zajednici koja bi se temeljila
na ukupnosti kulturnog i intelektualnog razvoja.

Princip komforapovezuje se sa covjekovom Zeljom da sve svoje napore
umaniji ili izbjegne. Na primjerda nade poslugu, da automatizuje i mehanizuje
sve §to se mehanizovati moze, ponekad gotovo do nivoa u kome bi automa
tizacija znacila duhovnu smrt covjeka. Komformista je persona prezenta, bice
aktuelnosti. Njegovo nekriti¢ko prihvatanje preovladujuc¢ih formi egzistencije
vodi ga ka identifikovanju s postoje¢im vrijednostima i preovladujuéim, pri-
hvac¢enim uzorima. Njegov beskonfliktni nacin zivota, koji prati nesloboda i
nizak stepen kreativnosti, jedan je od tipicnih oblika pasivne egzistencije, u
kojoj se ponistava individualna i druStvena vitalnost. Princip komferaje se
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za lagodnosti povrSnog obrasca zivljenja, za Zivot kome je vaznije bezbrizno
Zivjeti nego pitati se o smislu postojanja.

Pored ovih principa ki¢a, zanimljiva su i tri njegova emocionalna isku-
Senja:vulgarno, zanimljivo i ukrasncA u psiholoskim nacinima ¢ovjekovog
odnosa prema kicu, koje je Abraham Mol oznacio kao asketske, hedonisticke,
agresivne, nabavljacke, nadrealisticke, funkcionalistick ili kiberneticke i kic—
nacine — mogu se prepoznati mreze u kojima se love ¢ovjekove zZelje i njegove
mutne ambicije. U introvertnosti ¢ovjeka koji se povlaci od svijeta, u njegovoj
kaluderskoj izolaciji, razumljivo je odustajanje od bilo kakvog sticanja i bilo
kakvog postvarenja i uzivanja u stvarima. To je sustina asketskog opredjeljenja.
Njegova suprotnost je hedonisti¢ki nacin ponasanja, koji se zasniva na ¢ulnom
uzivanju u stvarima, obuzetost njihovim posjedovanjem. A teznja ka njihovom
uniStavanju i ¢in uniStavanja mogu biti motivisani razli¢itim razlozima. Nasto-
janje da se nadu na otpadu, da bi se stvorilo ,,slobodno poljé moguce obnove,
nije daleko od ritma stvaranja u potroSakom drustvu. To je agregwminosa
prema stvarima. Njegova je suprotnost nabavljacki nacin, ¢iji su atributi vla-
snistvo, sticanje dobara i kupovanje. Gomilanje stvari i njihovo grempo
sjedovanje otkriva pusto§ bogacenja i siromastvo tvrdicluka. Mol smatra da je
nadrealisti¢ki odnos prema stvarima skorasnje otkri¢e i da se temelji na ,,faktoru
neobi¢nog™. Tako je i mogucée da se u nadrealistiCkoj situaciji nadu kiSobran ili
masina za Sivenje na operacionom stolu. U fisiatistickom i kiberneti¢kom
odnosu prema stvarima sadrzano je saznanje o racionalnosti stvari i njihovoj
upotrebi, a kibernetika je tu da obezbijedi interakciju izmedu predmeta i radnji.
U funkcionalnosti predmeta ljepota moZe biti suvisna. U kié—odnosu prepo
znatljiva je osrednjost u svim vidovima ki¢—egzistencije.

U definisanju kica teoretiCari posebno naglasavaju karakter privida, koji
se zavrSava u samoobmani i nekriti¢nosti, u prekrivanju stvarnosti velom do-
padljive ,,prijatnosti. Tako se stize do kic¢a kao paradigme falsifikovane stvar
nosti. Iz drustvenog brloga ni¢u obilni plodovi ki¢a, koji se uzima kao dokaz za
kreativnu neostvarenostoran Gluséevié¢ (Zivot u ruzicastom), dokazuje da se
,,dopadljivost® kica ostvaruje kvaziestetskim vrijednostima kao lazna umjetnost
i kao lazna forma. On pokazuje da je u kicu prisutna ,,laz koja obmanjuje
dopadljivoscu®, i to ,,estetskom dopadljivoscu ili samo dopadljivoséu®. Zbog
toga $to postoji senzibilitet za ki€, tvorac ki¢a ,,lovi“ duhom siromasne emocije.
On pokazuje veliku upornost u tome da ki¢-laz stavi u ,,pogon®, da je adaptira
za sigurnu recepciju. Tu bi trebalo traziti paradoksalnu ,,logiku* dopadljivosti
kic¢a i1 njegove moguénosti da izazove radoznalost, ali ne da je do kraja zado-
volji. Kic€ je, piSe Gluscevi¢, manipulacija vrijednostima estetski dopadljivog na
relaciji izmedu subjekta i objekta. I manje vrijedno ostvarenje moze se obliko-
vati neobicnosc¢u forme, u kojoj nije niSta saCinjeno po estetskoj mjeri, niSta
napisano kako bi trebalo, niSta tatno odmjereno, ali bas zbog dopadljive forme,
zbog same spoljasnosti, moze dospjeti do relativno aktivne recepcije, do upro-
S¢enog i afektivnog prilagodavanja. To prilagodavanje — organsko je svojstvo
kica, njegova gotovo najvaznija funkcija. Tada se ostvaruje zivot kome je tesko
odoljeti jer uspijeva da zasjeni i prevari svoje privrzenike.
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Vera Horvat Pintari¢ (Od kica do vjecnosti) ki¢ — ljude vidi kao kicCiste
Zivota i smatra da oni upraznjavaju upadljivoi nasrtljivo ki¢ — ponaSanje, koje
prati sladunjavas plitkost i otrcanost. Ova autorka smatra da je politicki ki
,hajveca 1 najpogubnija opasnost, ne toliko za umjetnost i kulturu, koliko za
samu Covjekovu egzistenciju“. Preuzet od drzave, politicki ki¢ se, pod vidom
umjetnosti, predstavija kao stil vigdcéeg rezima i kao sredstvo politicke
propagande. Ona pokazuje kako totalitarni sistemi ukidaju individuatau sl
bodu, koju umjetnost njeguje i uspostavlja. | kada je stilski i teknalijedio
ideologiju faSizma i postajao njena trivijalna propagand&-umjetnost je
vodila do drasti¢nih stranputica — do bespogovorne dirigovanosti, do karikatu
ralnog gigantizma i rutinskog pragmatizma. Ki¢ se tako naSao van sfere umjet-
nosti, jer je postao ne umjetnicka, ve¢ politicka ,,Cinjenica®. I kada je i tematski
i stilski slijedio faSisti¢ku ideologiju i postojao ni manje ni viSe nego njegova
trivijalna propaganda, on je vodio do ,,fantasti¢nog uosjeCavanja“, do bespo-
govorne dirigovanosti, do rutinskog pragmatizma. U nastojanju daadenest
nacionalni mit heroizma i viteStva velikim dimenzijama gradmj monu
mentalizmom gradevina, sa neizbjeznim ,,vjeCitim* materijalima, u granitu i
mermeru, arhitekti Tre¢eg Rajha bili su opsednuti nacistickom ideologijom 1
politickim pragmatizmom. Nije bila bolja ni sudbina ,crvesg ki¢a®, koji je kao
sjenka pratio socijalisti¢ki realizam, u kome je viSe bila prisutna politicka
naredba i ideoloSko videnje stvarnosti nego umjetnicka izvedba. 1z ideoloSke
diktature socijalistickog realizma, iz njegove neslobodne izopacenosti, nije
moglo nastati niSta drugo do obezliceni ki¢. Svojim ne samo priblizavanjem
ideologiji, ve¢ saobrazavanjem sa ideologijom kao svesnom neistinom, ki¢ se u
umjetnosti naSao bukvalno van umjetnosiistuzbi ideologije.

Politicki stereotip je ki€ u svom najcistijem obliku. Zato je u istraZiva-
njima ki¢ i doveden u vezu sa totalitarizmom. O tome kako je ki¢ naSao svoje
sigurno utemeljenje u politickom polju, a posebno u totalitarnim sistemima,
nalazimo, u stvaralastvu Milana Kundet@egodnosljiva lakoca postojanja).
On govori o carstvu totalitarnog ki¢a, koji se odomacio u totalitarnim sistemima
kao njegovo ideoloSko odredenje. ,,U carstvu totalitarnog kica, pise Kundera,
svi odgovori su dati unaprijed i iskljucuju bilo kakvo pitanje. Iz tog proizilazi da
je swarni neprijatelj totalitarnog ki¢a covjek koji pita®“. Na drugom mjestu, u
istoj knjizi, nalazimoovakvo zapaZzanje: ,,KiC je estetski ideal svih politicara,
svih stranaka i pokreta“. Takvo svojstvo politike nije novijetud®. Poznato
je da je vizantijski car Teofil, joS u devetom vijeku, u jednojsath svoga
dvorca imao zlatan platan, koji je ,,krasilo® mnostvo vjestackih ptica. Podnozje
njegovog trona okruzivali su lavovi od zlata. Prilikom prijema — presto se dizao
visoko, vjestacke ptice su pjevale, a lavovi besomucno rikali. Bio je to pravi
ki¢—prizor. Svakako, sve se to viSe i nije ticalo podruéja estetskog. Kao kari-
katuralna pseudaranifestacija, politi¢ki ritual najée$¢e se udomljuje u ki¢—
retorici i kic—scenografiji. Hijerarhija vlasti uspostavlekao demagoska kic—
predstava. U njoj je ponaSanje vlastodrzaca gotovo nezamislivo bez kicerskog
opona$anja glasa razuma i imitacije nadmo¢i. Najéesce, sve to djeluje vjestacki
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i nategnuto, ali, ipak, djeluje. Ostaje i nesporno saznanje da je rodstokifa
politika.

U vrijeme ideoloskog monizma, drustvene krize, ratova i sankcija, ki€ je
prekrio naSu mucnu svakodnevnu Zivotnu scenu i obezli¢enu stvarnost. On je
zacario kao bitno obiljezje Zivotnog stila. Mutni talog nagonskog plivao je
povrSinom drustvenog haosa. Cinik bi rekao da je doslo do iracionalnog i bez
umnog potvrdivanja masa. Igor Mandi¢ (Gola masdije obrazlozio neminovnost
prisustva kic¢a ve¢ i zbog toga §to je postao potreba najsirih slojeva, pa samim
tim i dio njihovih demokratskih aspiracija i demokratske politi®a nije imao
iluzije Sta ¢e biti prisutnije u Zeljama defavorizovanih u kulturi i drustvu —
pasulj ili kavijar. I Sta ¢e biti izabrano. To opredjeljenje je doslo do izrazaja u
vrijeme izrazite krize devedesetih godina proSlog vijeka,va@gme ratne
politike, kriminalizovanog drustva, sive ekonomije i negacij¢edrosti civit
nog drustva. U to vrijeme, buja korov turbo—folka, kao surogat izvorrmeinar
muzike. U stvari, estetika turbo—folka bila je nespojiva sarrmvm naodnom
pjesmom jer se temeljila na vrijednostima novca, pornografijmirkala, sne
bovske garderobe. Ona se bukvahoeinovala primitivizmu i najnizem ukusu.
Milena Dragiéevié-Sesi¢ (Neofolk kulturd je analizom uloge Stampe u stvaranju
kult—=zvijezda dosla do zakljucka da publika ne samo da imitira svoje idole ve¢
ih kreira, Sto vodi do dodvoravanja i laskanja publici. Nova folk kaltur
pristigla je sa bljestavim i sladunjavim ukusom kica, ali i sa prazninom vri-
jednosti, ideja i znacenja. Zvijezde novokomponovane muzike, prvo sa svojim
ekstravagamim imidzom i na¢inom zivota imu¢nih ,,sre¢nika‘, pa tek onda sa
ganutlivom prozivljeno$¢u i emocionalizacijom stereotipnih ¢ovjekovih stanja
stizale su do nesvjesnih slojeva, do potisnutog i iracionalnog. To ¢ge bil
dovoljno za ostvarivanje sentimentalnih ki¢—dozivljaja i najpovrsnijih osjecanja.

U oblikovanju svakodnevice primat su zadobili ,e3aloni“ novokonponovane
estrade. Novokomponovano prostastvo jasno je oblikovalo pobjedu kulturnog
siromastva. Ve¢ tada se mogla uspostaviti i korelacija izmedu materijalnog i
kulturnog siromastva. Postalo je o¢igledno kako neobrazovanost pristaje uz kic i
nevrijednosti. Nekad planirano omasovljavanje vrijednosti zavr§asalkao
trijumf populisticke estetike. Trapavim korakom umarSirao je ruralni svijet u
gradove i na koljena bacio urbane sanjare. Tu je vidljivo uspijece kica, ali i dio
psihopatoloske destrukcije urbicidizan Colovié¢ (Bordel ratnikg pokazuje
kako se folklor naSao u srediStu politike i to u vrijeme kathspadanje Jugo
slavije zbivalo kao najeksplozivnije balkansko ,,bure baruta®. Colovié¢ smatra da

su u ,aksiologijisvojstvenoj folklornom tekstu®, u manihejskoj podjeli, politi¢ki
sukobi obznanjeni u varijanti folklorne komunikacije, pa ¢ak i sredstvima te
komunikacije. Antagonizam izmedu dobra i zla, izmedu ljudskog i neljudskog
podsticao je kult o mitskom ocu, ¢iji je kult uveliko ,,naslijedivan snagom ira-
cionalnog obnavljanja autokratskog mentaliteta i obogotvorenjem novih voda,

koji su pretvarani u bespogovorne autoritete. U politiCkom i ratnickom folkloru,

u prozimanju politike, folklora i rata, nastaje neofolklorna pjesma, koja je naci
onalnopatriotskoj retorici nudila propagandnu banalizaciju politickog polja.
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Ponovo se potvrdila veza ki¢a i nacionalizma koji je skliznuo u ksenofobiju i
mrznju. Ta veza uspostavljala se izmedu kica i prizemnog populizma, izmedu
kica 1 autokratske vlasti. Tada dolazi 1 do sveopSte militarizacije najSirih sloje-
va, 5to je bila samo druga strana njihove prethodne represivnekpeififi
Mistifikaciju proslosti pratio je drasti¢ni anahronizam, koji se savrseno uklapao
u varvarstvgredmodernog drustva. Ne samo u pseudonauci i feljtonistici, vec i
u knjizevnosti, dominira ,,povratak potisnutog*, kako bi to rekli psihoanaliti¢ari,
a vrijedi to pomenuti zbog toga Sto je i kultura velikim dijelomadala u
stupicu nacionalistickih ,,ostraS¢enosti®, u provincijalizaciju, koja nije izmicala
¢ak ni vulgarnom kicu.

U okrilju mraka sa Zivotnog dna i periferije rasturene drzave pristizali su
,1ovi bogatasi*. Iz polusvijeta podzemlja, iz provincijskih predgrada, iz vele-
gradskog koSmara, iz ratnog pakla dojezdili su snagom stihijgeBnii krimi
nalci, devizni rentijeri, ratni profiteri i zlo¢inu skloni tipovi — mafijasi nasli su
se u srediStu degradirane stvarnosti, na povrsini trivijalneosivedvice. Ti
mutnolovci — kojima je stranatelekualnost,osjec¢ajnost i moralnost, a veoma
bliske nevrijednosti ki¢ —domogli su se strategije o osvajanju vaznog mjesta u
druStvu. Kupovali su sve. Kupovali su i svoj pedigre kao stari namé&ipo
vali su i gradili kuée na prestiznim mjestima. Kupovali su prestizna mjesta.
Kupovali su i ono §to se u normalnim drzavama ne prodaje. Tako su nastajale
ckonomske imperije, koje su Sirile sferu svoga uticaja na cjelinu drustvenog Zi-
vota, a posebno na finansijsku i medijsku sferu. Vitalnost njihovog tprinma
podupiru zurle i talambasi novokonponovane kulture, mamurluk i smetliSte
ki¢a. Neumjerenost, rdav ukus, grandomanija i bahatost obiljeZje je njihovog
zivotnog stila u kome dominira primitivizam. Gospostina novokonponovanih
bogatasa djeluje humorno, karikaturalno i smjehovitbuceni su najcesée u
markirana lister odijela sa svilenim kravatama poznatih modiaéjnera. Oni
gaje rotvajlere ili pit bulove, stanuju na prestiznim adresama, voze uglavnom
audi ili dzipove, namjestaj kupuju u antikvarnicama da priuste sebi miris pedi
griranog zivota, djecu upisuju u privatne $kole, ljetuju i zimuju u mjestima na
glasu, redovni su posjetioci modnih revija gdje im pripada prvi redtvda
drustvo, takav i prvi red. U njihovim stanovima mogu se naéi zlatne slavine,
dzakuzi kade, luksuzna kupatila, mini teretane i saune. Sve je to kombinovano
sa mermerom, kozom, drvetom, staklom. I kao §to je unutrasnjost njihovih kuc¢a
kicerska takav je i eksterijer. Lukovi, stubovi, portali, gipsani radovi, meSavina
stilova, kopije dekoracije, travnjaci, cvijece, bazeni, sve su to prepoznatljivi
elementi ki¢ arhitekture po mjeri i ukusu kicera.

Moda koja je u srediStu svakodnevnog zivota Cesto je preplavljena ki¢em.
Pravo pomodarsko odijevanje ne podrazumeva samo noSenje odjeé¢e poznatih
proizvodaca ve¢ i odredeno stilsko uskladivanje i kombinovanje detalja na
tipi¢an ki¢ na¢in. Glamur i laZni sjaj su najprisurtniji elementi ki¢a u modi. Al
tu ima i nagomilavanja, neadekvatnog kombinovanja, imitiranja esagrog
insistiranja na seksi“ izgledu. To se onda predstavlja kao dopadljivi imidz, a
radi se o ki¢u koji je lako svarljiv, nametljiv, jeftin, a uz to i jako isplativ. Malo-
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gradanima je, po pravilu, najvaznija forma i spoljasnost, pa im zato u velikoj
mjeri 1 odgovara kicerska povrsnost i blijesak kobajagi ugladenosti. Moda je,
inaCe, vezana za mo¢, za prestiz, ali mozda ponajviSe za neutralisanje kom-
pleksa inferiornosti ili hipertrofiju superiornosti. Sto je najvaznije, ona uvijek
hoce da markira ko je ko u drustvu, $ta i koliko znaci, $ta i koliko moze. Moda

je izgleda ponajviSe sporna kad zaklanja ¢ovjekovu prirodnu ljepotu a otkriva
njegove male i velike mane. Ipak, teSko je pomiriti stereotipimesda, rigidne
kanone i modne hirove sa naglasenim individualitetom i slobodom kmegtiv
postojanja. Modna industrija, s neprestanim inovacijama, u stalnom je usponu,
ali ne bi bilo teSko dokazati da u njoj ima viSe sterilnosti,neuti neinven
tivnosti nego kreativnosti slobodnog ljudskog duha. Ona je, nazalost, najcesce
imitacija imitacije.

Svi istrazivaci kica pokazuju da tamo gdje potrebe za prestizom dobijaju
prenaglasen znacaj, oseca se stalno nastojanje da se posjeduju one ,,vrijednosti®
koje su pod okriljem zakona trzista. Otuda se i stan, kao dio Covjekove pri-
vatnosti, petvara nerijetko u pravi kicerski izlog, koji se, kao svaki izlog, mora
popunjavati novom robom. U tome ima bezli¢nog, opsesivnog vezivanja za
stvari, za namestaj koji je u modi. Uopste uzev, potrosacka psihologija i trzisni
mehanizam nagovesStavaju nouvil givota u kojem logika prestiza dobija nagla-
Seno mjesto. U neposrednoj vezi sa duhom takmicenja ispoljavaju se malogra-
dansko-vlasni¢ka zadovoljstva. Zapleten u prestizne aspiracije, okruzen privi-
dom obilja, ¢ovjek—potrosa¢ napreduje ,,malim koracima“ do svog lagodnog
komformizma, do banalnog nacdina zivljenja. Zato potrosa¢i i jesu ,,ono §to
imaju“. Uz nevolje siromasnog drustva, i u na3oj sredini, svjedooitakmi
¢enja u neumjerenosti, u vjestackom sjaju.To je onaj potrosac koji kupuje knjige
,Na meta“ ne radi Citanja, ve¢ zbog praznog regala, prazne glave i laznog
predstavljanja. U taj se kontekst uklapa i turisticki ki¢. Turisticki dogadaj
najéeScée postaje pseudodogadaj. I kad je napravio ,,skicu za portret* ki¢—turiste,
Nikola Bozilovi¢ (Ki¢) ga nje prepoznao samo kao ,,tipi¢nog kicera“ nego i kao
malogradanina, snoba, dokonic¢ara i hedonistu. Industrija modernog turizma ne
dovodi do promene ritma Zivljenja. Cesto je u ,,paket-aranzmanu® osujeéena
¢ovjekova spontanost i sloboda. Sto je najgore, turista postaje stranac u turi
stickoj svakodnevici. Njegova teznja za pastoralnim, za zemaljskim rajem,
najceSce se pretvara u tavorenje bez intenziteta, bez radoznalosti i bez smisla.
Taj tragikomicni radoznalko, zrtva rutinske navike i nametnutog ponasanja,
pokusava da turisticko putovanje zabiljezi fotografskim aparatom, da bi, na
kraju, kad se vrati kué¢i, mogao na miru da dozna gdje je bio, da i na taj nacin
stigne do nepoznatih krajeva. Zato ostaje istrazivacu da se pita da li su u
svakodnevicihomo turiticusavise prisutna njegova cula i svjesna paznja ili
.Zapisi“ foto—aparata. Ne zna se, na kraju, da li fotografije sluze za pokazivanje,
prikazivanje ili sje¢anje. Teznja da se ostvari hedonisti¢ko blagostanje pokazuje
se kao glup i povrSan ,ideal“. A kaddimo ljude kako se oblace kao kic—mode
li, kao pokretni ki€, kao odjeveni objekti, valja postaviti pitanje: ko je to, i zasto,
ucinio od njih? Vjerodostojan odgovor na ovo pitanje gotovo je nemoguce dati
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bez uvida u industriju mode, ba$ kao i u industriju svijesti, koja revoj
umjerenim nagovorom doprinosi ne samo obaveznosti pomodnog glupiranja
nego i eroziji onog nac¢ina zivota koji bi omogucio traganje za individualitetom i
slobodnim izborom. Tu bi ve¢ bilo mjesta i za modni kapris i prekoracenja u
odnosu na nametnute obrasce odijevanja. | kao Sto je Dostojevski derdie

kod ¢ovjeka Cesto Zelja dijametralno razmimoilazi s razumom, isto se tako i
njegov ukus moze razmimoilaziti s umjerenos$cu i skladom.

Polaze¢i od kica u masovnoj kulturi, Nikola Bozilovi¢ je posebno ana-
lizirao tv—serije. I pored toga $to smatra da ki¢ ,,izmi¢e svakom definisanju® jer
ono li¢i na ,,hvatanje vazduha®, on je prepoznao kao atribute ki¢a: neauten
ticnost, komercijalnost, pasivnost, jednokratnost, neujednacenost, mediokri-
tetnost, varljivost, sentimentalizam, jeftinocu, egzoticnost, dekadentnost, sla-
dunjavost, hibridnost, jednosmislenost, penetrantnost, agresivnost, totalitarnost,
egzibicionost, spektakularnost, banalnost, imitativnost, zatvoredegtomoé
kulturno—drustenog, antropoloskog i estetskog odredenja kica, Bozilovi¢ doka-
zuje da su serije ,danas zastitni znak televizije* i da paetjaju ,orgazam i
sladostrasce trivijalnog duha“. Smatra, da se televizijska serija kao ,,prototip
ganutljivog kica* najbolje moZze protumaciti na primjerima stranih i nasih pro-
dukcija. Analiza iskustva naSe sredine posljednih desetljeca u pracenju televizij-
skih serija pokazala bi transformaciju socijalnopsiholoSkih mehauaizaroe
jekcije 1 identifikacije. Ve¢ je zapazeno da je zajednicki imenitelj svih ovih
televizijskih serija -strasna ljubav, neizbjezna patnja i tvrdoglavo nastojanje da
se dosegne sreéa. U njima su eros i tanatos preplijecu. Zestoke strasti i silovite
patnje postaju neumoljivi taoci Zelja junaka ovih serijala. Vjerovatno se u
vrijeme ekstremne krize poprilicno promijenio i senzibilitet televizijskih
gledalaca. I kad je haoti¢na svakodnevica uplovila u ludilo i trivijalnost, kult
malogradanskog Zivljenja, koji se neprestano uspostavljao, pokazao je teznju za
bajkowitim i egzotiénim svijetom, nagovijestio je ¢eznju za izgubljenim ze-
maljskim i ¢ovjekovim rajem. Gledaocu nije ni preostalo nista drugo nego da
pobjegne iz ,tamnog vilajeta“ nametnute mu stvarnosti i da piilpvatistave
koje zaklanjaju zivo osecanje tmurne svakodnevice. Njemu nije bilo neophodno
ni da se zamisli nad plitkos¢u prihvacenih imaginarnih kalupa ,,sapunskih
opera“, niti da se pita o tome kako aetip pretvara ustereotip Sto je jedna
od vaznih preokupacija ,,sapunice”. A to $to je mnoStvo gledalaca pristalo da
postane zatoCenikom prevashodno jeftinih latino serija uvjerljivo pokazuje kako
ki¢ ,,jede” svoju djecu. I pored toga, televizijske serije nijesu najdrastiCnije
,,cedo* masmedijskog haosa i hipertrofije kica.

Najgore je to Sto ki¢ dolazi i kao opasnost koja potiskuje umjetnicke
vrijednosti i1 kad ih podrzava, preraduje, usvaja i kada pokusava da ih slijedi.
Poznato je da je ki¢ Cesto dovoden u vezu sa umjetno$céu. To je Cinjeno i da bi
se dokazala njegova zavisnost od umjetnosti i zloupotreba umjetnicesti.sle
identifikovao kao njena imitacija, kao neumetnost, ki¢ se, u stvari, svodio na
umjetnicki stereotip. Nije, medutim, danas, nimalo jednostavno odrediti granice
izmedu kiCa i umjetnosti, pored ostalog i zbog toga $to se pojam estetskog i
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proSirio i zakomplikovao. Tako, na primjer, avangardni umjetnici @i
trivijalne predmete iz svakodnevnog Zivota stvaralackim postupkom uzdizu na
nivo ,,estetskih objekata®. Po logici stvaralaCke neostvarenosti i osrednjim mo-
gucnostima percepcije, ki¢ je usmjeren kolektivnom duhu i nesavrsenoj ljudskoj
prirodi. Ki¢, kao ,stav* i ,,odnos“, stize do svih drustvenih slojeva i svih
pojedinaca, koji su mu skloni, ¢ak i nezavisno od Skolovanosti. Zna se da i
najzvucnije titule ne rjeSavaju nevolje Covjekovog unutraSnjeg preobrazaja. Do
kraja je neizvjesno pitanje keliko se moze uticati na ¢ovjekov ukus i njegov
rafinman. To, opet, ne znaci da se ne bi mogla uspostaviti korelacija izmedu
materijalnog siromastva i duhovne suse. Moglo bi se, takode, pokazati kako ne
obrazovanost pristaje uz ki¢. Neprestano se potvrduje veza izmedu kica i totali-
tarizma, izmedu prizemnog populizma i autokratske vlasti, izmedu podanistva i
politickog svevlaséa.

Malogradanima je, po pravilu, najvaznija forma i spoljasnost, pa im zato
u velikoj mjeri i odgovara kicerska povrsnost i blijesak kobajagi ugladenosti.
Najces¢i izbor malogradanina vodi ga do pseudovrijednosti, do kic¢a. Malo-
gradanski dozivljaj nije nista drugo do ki¢—dozivljaj. U njemu nema smislenog
susreta sa istinom i ljepotom. | kad budemo pokuSali da odgovorimo ngepita
da 1i je ki¢ vezan samo za odredene drustvene i kulturne epohe, moramo reci da
je dokazao da u savremenom drustvu nije ostvarena ¢ovekova cjelokupnost, a
posebno ¢ovjek kao stvaralacko bi¢e. U njemu su stvorene pretpostavke za ki¢—
drustvo, kic—kulturu i kic—<ovjeka. Vise od svega drugog, Bozilovi¢ je obrazlo-
zio zaSto se ki¢ tako dobro uklopio u ovovremeni druStveni kontekst, koji
odreduju totalitarne ideologije i uspon ckonomskog, nau¢nog i tehnic¢kog
progresa. Bez takve epohe, ovakvo bujanje kica tesko je bilo moguce. On je u
njoj nasao ne samo podsticaje svog postojanja nego i elemente snaznog pro-
cvata. Zato se i moze sa sigurno$¢u tvrditi da je njegova ekstenzivna produkcija
u velikoj mjeri uticala na oblikovanje ovovremenih stilova svakedee
egzistencije i obrazaca kulture, kao Sto su ti stilovi zivota i obrasci kulture
pospjesivali i ki¢—,vrijednosti* i kié—proizvodnju. Tako je postao dio snaznog i
zamarajuc¢eg koSmara savremenosti, ki¢ svakako nije najveca neda¢a modernih
vremena, ali nije ni zanemarljivo iskuSenje.

Umjetnost i ki€ u stalnom su nesaglasju, utoliko prije sto je kic ,,parazit
umjetnosti“. U ¢emu je njihova nesaglasnost? Da li je razliitost ove dvije
»Strukture® preduslowjihovog stalnog konflikta? Da li su njihove sustine ve¢
unapred nespojive i nepomirljive? U svakom pokuSaju da se odredsukstha
izmedu umjetnosti 1 ki¢a doéi ¢e se do zakljucka da je njihova opre¢nost i u
domenu estetskog i podrucju etickog, i da se ni tu oprecnost ne zaustavlja.
Umijetnost kao najslobodniji vid kreativhog bivstvovanja nespojivsajerivi
jalizacijom ki¢a kao oblikom pseudovrijednosti. Sve se, medutim, komplikuje
vec i zbog toga $to ki€ ne postoji kao podvrsta po sebi, kao subspeciesA tesko
¢e u vrednovanju kica nastaju i zbog same prirode Covjeka kao vrijednosnog
subjekta, kao onog koji vrednuje Sta jesu a Sta nijesu vrijednosiaj3iroj
socijalnoj komunikaciji, u dZzungli socijalnih izbora, pokazalo se kao najproble-
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maticnije ono vrednovanje, ¢esto prisutno kod ,,defavorizovanih“ slojeva, koje
ne prati svijest da se umjesto vrijednosti bira nevrijednost. édptwga Sto
»pokriva“ uvjerenja, ukus, shvatanja, stavove, vjerovanja, intérpssdrasude
ki¢ se nije ustalio u cjelini svakodnevnog Zivota. Stoga je u ocjeni prisustva kica
neophodna aksioloska razloznost i esteticka mjera, $to Cesto izostaje.

Svako nastojanje da se ekspanzija kica zaustavi, djeluje u najmanju ruku,
naivno. Nije to samo zbog toga $to se u mnogim drustvima ,ostvapujes
prezivljavanje i Sto vlada golema zbrka na ljestvici vrijednosti nego i stoga Sto
rezonovanja o kicu poprimaju kic—misljenje. U isklju¢ivoj negaciji kica, u nje-
govom odbacivanju, ¢esto ima i previSe strasti, moralizatorstva i neumjerenosti
— §to su 1 obiljezja ki¢—egzistencije. I, kona¢no, u svijetu, koji nije konstituisao
svoj temeljni smisao, svoju ljestvicu vrijednosti, trivijalna svijest kica i njegova
nevjerovatna prilagodljivost, a poCesto i magnetizam, mogu djelovati i kao
droga i kao zaborav.
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