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toga pri{lo konstruisawu modela egzi-
stirawa svakog od sociolo{kih faktora 
tranzicije. Uop{te uzev{i, u sociolo{-
koj literaturi ne postoji saglasnost o 
tome kojoj od dvije podorijentacije dati 
prednost. Ve}ina sociolo{kih dimen-
zija tranzicije, pogotovo u Crnoj Gori, 
nije sociolo{ki utemeqena, prije svega, 
na statisti~ko-rekonstruktivnoj pod-
orijentaciji, pa se ne mo`e ni iskazati 
mjerqivim obiqe`jima. Me|utim, iako 
ove dimenzije nijesu sociolo{ki ute-
meqene mjerqivim elementima one su 
sociolo{ki vidqive. 
 Kakvi su bili uslovi u kojima je za-
po~ela i u kojima se odvija ova ”velika 
promjena”? 
 Period tranzicije je period pre-
laska iz socijalizma u postsocijalizam. 
Osnovni zahtjevi za transformacijom 
stati~kog dru{tva sadr`ani su u na~e-
lima razvoja moderne politi~ke demo-
kratije i moderne tr`i{ne privrede. 
Prema tome, mo`emo zapaziti da tranzi-
cija ima dvije dimenzije, politi~ku i 
ekonomsku, odnosno tranziciju determi-
ni{u ekonomska i politi~ka ravan. Naj-
zna~ajniji subjekti ekonomske dimen-
zije su preduzetnici i preduzetni~ki 
uspostavqene firme. U okviru poli-
ti~ke dimenzije tranzicje kao najzna-
~ajniji segmenti egzistiraju politi~ke 
partije koje se kroz svoje programe za-
la`u za uspostavqawe moderne poli-
ti~ke demokratije vi{epartijskog tipa. 
Glavni subjekti ekonomske i politi~ke 
dimenzije (preduzetnici, firme, parti-
je) su nosioci koji bi trebalo da kon-
stitui{u dinami~ki osnov dru{tva u 
tranziciji. Samim tim subjekti koji ~i-
ne dinami~ku osnovu su nove pokreta~ke 
snage dru{tvenog razvoja. (Bol~i}, 95) 
 Transformacija u ve}ini central-
no/isto~noevropskih dru{tava je ostva-

rena mirnim putem, bez upotrebe na-
siqa. Po~etak procesa transformacije 
u Jugoslaviji karakteri{u uslovi u ko-
jima dominiraju ili su prisutni ele-
menti nasiqa sa tragi~nim posqedica-
ma po sve stanovnike onoga {to je kon-
stituisalo biv{e jugoslovensko dru{tvo. 
Krvavi sukobi u ~ijoj osnovi dominiraju 
anticivilizacijski, antiqudski i anti-
humani zahtjevi karakteri{u uslove u 
kojima je zapo~et proces transformaci-
je u jugoslovenskom dru{tvu. U okru`e-
wu i atmosferi navedenih doga|awa 
odvijala se i prva faza transformacije 
svojine u Crnoj Gori. 
 U takvim uslovima nije bilo mogu}e 
konstituisati dru{tvenu svijest pogodnu 
za vlasni~ku transformaciju. Uspje{no 
sprovo|ewe procesa transformacije svo-
jine, a naro~ito druge faze koja se odnosi 
na privatizaciju, kao neophodno name}e 
formirawe dru{tvene, odnosno dru{tve-
no-grupne/stratifikacijske svijesti, pri 
~emu }e privatnici, pripadnici dru{-
tvenih grupa konstituisati svijest o ne-
ophodnosti transformacije kao procesa 
u kome se svima pru`aju jednake mo-
gu}nosti da ravnopravno privre|uju i 
stvaraju sopstvenu egzistenciju. Takav 
slu~aj imamo na primjeru Poqske. 
 Kakve su odlike dru{tvenog grupi-
sawa u periodu po~etka tranzicije? 
 Krajem 80-ih godina u jugosloven-
skom dru{tvu je do{lo do ubla`avawa 
piramidalne strukture (Mrk{i}, 1987), 
da bi po~etkom 90-ih bila karakteris-
ti~na piramidalna struktura. (Lazi}, 
1994; Bol~i}, 1995) Dominantnu pozici-
ju ”imaju modernizacijske elite ~ija su 
upori{ta u institucijama koje pred-
stavqaju pokreta~e preobra`aja” . (La-
zi}, 1995) 
 

Sr|an Vukadinovi} 

 
 

Slobodan Vuki}evi} urednik: Svojina-preduzetni{tvo-tranzicija, Nik-
{i}: Institut za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u 
Nik{i}u 1995, 320 str. 

Kwiga ”Svojina – preduzetni{tvo – 
tranzicija”  je veoma inspirativna za 
raspravu. Autori su pokrenuli mnoga 
pitawa. Razli~nost stavova po istom 

pitawu je neminovnost zbornika, i to 
samo govori o kvalitetu skupa koji je 
prethodio ovoj kwizi i o samoj kwizi. 
Mislim da }e ova kwiga poslu`iti 
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hroni~arima i istra`iva~ima ovog doba 
kao jedan projekat o pogledima na tako 
va`na pitawa iz wenog naslova. 
 Naslov kwige: Svojina, preduzet-
ni{tvo, tranzicija ja sam shvatio kao 
funkcionalnu cjelinu, kao problemsku 
cjelinu. Matemati~ar bi mo`da kazao: 
svojina + preduzetni{tvo = tranzicija. 
Svakako, ovaj iskaz matemati~ki nije 
ta~an jer ne zadovoqava relaciju tran-
zicija – svojina = preduzetni{tvo. 
 Me|utim, ovaj matemati~ki, odnosno 
mehanicisti~ki pogled na problem tran-
zicije je prisutan i ogleda se u stavu da 
nijesu potrebne promjene u svojini da 
bi se tranzicija obavila. Implicitna i 
eksplicitna kritika takvog pristupa 
sadr`ana u ve}ini radova u ovoj kwizi 
daje joj, po mom mi{qewu, i kvalitet. 
 Stoga smatram da ovom naslovu ne 
treba pri}i mehanicisti~ki, ve} sa 
aspekta cjeline odnosno za wegovo ra-
zumijevawe je nu`an holisti~ki prilaz. 
Ovo zna~i naglasak na: 
(1) me|uzavisnostima u tranziciji, 
(2) procesima u tranziciji 
(3) zajedni~kom (sinergetskom) procesu 
(4) simultanosti i stohasti~nosti u re-

alizaciji. 
 Ova ~etiri bitna elementa su osnov-
no mjerilo stavova. 
 [ta je tranzicija? Bli`e, {ta je ciq 
tranzicije? Uglavnom se rije~ tranzicija 
shvata kao prelaz, pa se ka`e: prelaz sa 
komandne na tr`i{nu ekonomiju, po-
vratak u kapitalizam, prelaz od soci-
jalizma u gra|ansko dru{tvo. To je izraz 
koji je na{em shvatawu stvarnosti bli-
`i, mo`da i zbog tog na{eg agrarnog 
obrasca u sistemu vrijednosti. Prelaz 
asocira na prelaz preko livade, preko 
ceste, preko mosta. Dovoqno je da odlu-
~ite da pre|ete i uspjeli ste. Asocira 
na kona~nost. Mo`da je ovo vulgariza-
cija, ali ja `elim da ka`em da shvatawe 
tranzicije kao prelaza nagla{ava meha-
nicisti~ki prilaz tranziciji, nagla{a-
va tu mehanicisti~ku paradigmu, tj. 
prilaz koji su utemeqili Dekart, Wutn 
i drugi po kojim je svijet ma{ina i funk-
cioni{e po modelu uzrok – posqedica, 
a {to je u osnovi deterministi~ki pri-
laz. Ovaj prilaz kod nas dominira. I 
kod nas ekonomista! Ve}ina ekonomista 
ima taj redukcionisti~ki prilaz tran-
ziciji: weno svo|ewe na jedan faktor. 

 Ja tranziciju shvatam ne kao prelaz 
ve} kao preobra`aj. Tako se pojam tran-
zicije shvata u Notestein-ovoj teoriji 
demografske tranzicije. 
 Preobra`aj je nagla{ena promjena 
kvaliteta, to je proces, to je kontinu-
itet, to je neizvjesnost. I sa tog sta-
novi{ta tranzicija je skup procesa koji 
vode promjeni na~ina razmi{qawa i 
pona{awa, promjeni sistema vrijedno-
sti, promjeni te vladaju}e paradigme sa 
ciqem razvijawa preduzetni~kog ambi-
jenta koji spontano vodi ka informaci-
onom dru{tvu. Na neke od ovih kompo-
nenti ukazao je u ovoj kwizi Verhovin, 
kroz ekonomsko pona{awe, dok je uva`e-
ni profesor Ratko Ba`ovi} naglasio 
zna~aj istorijsko-religiozne komponente 
u tranziciji. Tako npr. ova dva rada iz 
kwige ukazuju na nu`nost bijega od re-
dukcionizma u shvatawu pojma tranzicije. 
 Za{to je potrebna tranzicija, taj 
preobra`aj? 
 Ekonomisti, a to potvr|uju radovi 
[o{ki}a, Lali}a i drugih, uzrok vidi-
mo u niskoj ekonomskoj efikasnosti. 
Ciq tranzicije je pove}awe ekonomske 
efikasnosti! Ako se tako pri|e, onda 
ste na putu ili u okovima konstrukti-
vizma. Odmah se daju rje{ewa: dovoqno 
je imati dobrog direktora i sve je 
rije{eno; treba smawiti broj radnika i 
preduze}e izlazi iz krize. Treba privredi 
dati kredite i sve je u redu. Na`alost, 
na{a je praksa upravo opsjednuta tra`e-
wem ovih i ovakvih rje{ewa. Meni to 
izgleda kao vjen~awe na brodu Titanik! 

[ta su sve uzroci te ekonomske 
neefikasnosti? 

Ekonomija se ne mo`e objasniti ekono-
mijom! Tako ni ekonomska neefikasnost 
nije rezultat ekonomskih faktora. I tu 
bih pored rada Bo`ovi}a (teza o distri-
butivnoj pravdi) pomenuo i rad kolege 
Lazi}a (teza o politi~koj deregulaciji) 
i, posebno, meni blizak rad kolege 
Simunovi}a. On koristi izraz ”dikta-
tura nad potrebama” , odnosno nerazvije-
nost potreba, u osnovi kojih postoji in-
teres. A bez toga nema motivacije, od-
nosno, kako ka`e kolega Simunovi}, 
nedostaje motiv postignu}a, i ~ovjek 
postignu}a. I tu je, po mom shvatawu, i 
ishodi{te problema. Odatle treba kre-
nuti! 
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Kako motivisati qude da druga~ije 
rade, misle i pona{aju se? 

Moje dosada{we prakti~no iskustvo i 
teorijska saznawa govore da trag u rje-
{avawu tog problema vodi ili po~iwe 
od svojine! Pri tome svojina je potre-
ban ali ne i dovoqan uslov. 
 Iako mnogi ka`u da je svojina izgu-
bila na zna~aju u savremenom dru{tvu, 
ja imam druga~ije mi{qewe. Zapravo, 
svojina je jedan od tri osnovna regula-
tivna mehanizma (pored porodice i 
dr`ave) pona{awa u dru{tvu, i promje-
ne u svojini su po~etak promjena u mo-
tivaciji i pona{awu. I ja te promjene u 
svojini posmatram sa aspekta pove}awa 
motivacije i novog preduzetni~kog po-
na{awa. 
 Tranzicija otvara proces ka predu-
zetni~kom dru{tvu. U privredi tog dru-
{tva tr`i{te je osnovni mehanizam ko-
ordinacije, kao {to je plan bio u soci-
jalisti~kom dru{tvu. 
 Da li je tr`i{te, kao mehanizam do-
no{ewa i uskla|ivawa miliona odluka, 
nezavisno od oblika svojine? Da li tr-
`i{tu odgovara bilo koji oblik svojine? 
U nas je na politi~koj sceni mi{qewe 
da je tr`i{te mogu}e uspostaviti na svim 
oblicima svojine. U tom smislu i na 
dru{tvenoj svojini. To dolazi do izra-
`aja kroz stav o ravnopravnasti oblika 
svojine. 
 Me|utim, postoje teorijski radovi 
poznatog ma|arskog ekonomiste sa Har-
varda, Jano{a Kornaija, koji je izu~io i 
teorijski dokazao me|uzavisnost oblika 
svojine i oblika koordinacije privred-
nih aktivnosti. Tako privatnoj svojini 
odgovara tr`i{te kao mehanizam; dru-
{tvenoj svojini centralno planirawe; 
kolektivnoj svojini dogovarawe (npr. 
samoupravni sporazum). To su ve} znawa 
na nivou aksioma! To potvr|uje i stav 
MMF-a koji sa nama ne}e da razgovara 
ukoliko ne idemo u privatizaciju! To je 
i razlog da su krenuli zakoni o pri-
vatizaciji. I zaista ~ovjek treba da ima 
dobar stomak kad ~uje kako zakleti pro-
tivnici privatizacije sada kritikuju 
one koji ko~e privatizaciju. 
 Prema tome, dolazimo do privatiza-
cije kao poluge tranzicije! 
 Me|utim, tranzicija se ne smije re-
dukovati na privatizaciju, kako to i 

isti~u Silvano Bol~i} i Vlado Goati u 
nekim svojim radovima. 
 Ali isto tako se ne mo`e govoriti o 
tranziciji bez privatizacije kako isti-
~u Mihailo Markovi}, Kosta Mihailo-
vi} i drugi uticajni qudi. 
 [ta nam je ciq ako idemo u pri-
vatizaciju? Mo`e biti dvojak: 
1. Da svojina dobije titulara! Da to 

budu privatna lica! 
2. Da privatizacija pove}a motivaciju 

za ulagawe i uslove za stvarawe in-
stitucionalnog ambijenta koji moti-
vi{e qude da boqe rade i druga~ije 
misle. 

 Prvi prilaz je opet iz arsenala kon-
struktivizma i mehanicisti~kog pri-
stupa stvarnosti. Tako se sada dru{tvena 
imovina dijeli: 20% slu`benicima; 20% 
radnicima; 20% dr`avi,... Odnosno taj 
konstruktivizam se ogleda upravo u na-
stojawu da se zakonom i unaprijed odrede 
novi vlasnici i ustanovi kona~na svo-
jinska struktura.  
 I tu sada ulazimo u podru~je kre-
ativnog sawarewa: 
– jedni ka`u da treba da dobiju svi gra-
|ani h/te nacionalnosti 

– drugi svi gra|ani stariji od 18 god. i 
– tre}i da su to fondovi! Mi silujemo 
qude da budu vlasnici! 

 Zapravo mi preko ovog konstruktiviz-
ma vr{imo transplantaciju stare matri-
ce sistema vrijednosti na neku budu}u 
situaciju. Ho}emo novo ~uvaju}i staro! 
Ho}emo sve da unaprijed znamo i konstru-
i{emo. To je taj fenomen tzv. socijali-
sti~ke transformacije socijalizma. 
 Tako se javno insistira na tom prin-
cipu jednakosti ili na tezi Sen @ista 
i Robespjera koju u svom radu navodi 
profesor Lekovi}: jednakast je iznad 
slobode odnosno ne{to {to je suprotno 
stavu Nikolaja Ber|ajeva za kojeg je 
sloboda pravo na nejednakost ukoliko 
odbacujemo Ber|ajeva, onda treba ~ita-
ti Le Bona: Psihologija gomile ili 
Mi{qewe i vjerovawe, ili stavu koji 
kritikuje Bo`ovi}: distributivna pra-
vi~nost (vidqiva ruka dr`ave), a ne na 
Hajekovom: Komutativna pravi~nost. 
 Me|utim, privatizacija je mirna re-
volucija, kao {to u naslovu isti~e La-
lovi}. Zna~i, ako zakonom odredimo ti-
tulare mi smo na podru~ju konstrukti-
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vizma, determinizma, krajwih rje{ewa, 
sveznaju}eg stvoriteqa. 

Drugi na~in odre|ivawa vlasnika jeste 
tr`i{te 

Mi preko tr`i{ta treba da do|emo do 
novih vlasnika, do nove ekonomski efi-
kasne alokacije svojinskih prava. Da 
svojina do|e u ruke onih koji su najboqi 
vlasnici. A ko je najboqi vlasnik? Onaj 
koji u svojinu (preduze}e) ula`e novac, 
sebe, svoju sudbinu i svoju porodicu. To 
je onaj preduzetni sloj koji nosi pro-
mjene i ima interes za promjene. To je 
ona dru{tvena grupa koja je nosila pro-
mjene, o kojoj govori Lazi} u kwizi: Si-
stem i slom. 
 Zna~i metod privatizacije treba da 
bude takav da to omogu}i: da na|e naj-
boqe vlasnike. I tu dolazi do kqu~nog 
kriterijuma privatizacije: 
Razvoj finansijskog tr`i{ta, koji omo-
gu}uje prenosivost vlasni{tva. Zna~i, 
metod privatizacije koji ne izvede pre-
duze}e na finansijsko tr`i{te nije 
efikasan. Nema koristi od akcija koje 
su u {kafovima nezainteresovanih rad-
nika – vlasnika, fondova – vlasnika, 
dr`ave kao vlasnika. 

 Finansijsko tr`i{te treba da otvo-
ri procese optimalne alokacije svojin-
skih prava, da ono odredi najefikasnije 
vlasnike. Odnosno, da akcije, preko tr-
`i{ta, dobiju oni koji su za wih sprem-
ni da najvi{e plate. 
 Metod koji je to do danas u praksi 
postigao bili su vau~eri. To je iskustvo 
^e{ke i Rusije, pribalti~kih zemaqa. 
Podjelom besplatnih vau~era stanovni-
cima na iznos odre|enog za to dru{t-
venog kapitala {okirate svakog poje-
dinca, ili barem kriti~nu masu. Gdje 
ulo`iti besplatno dobijen vau~er? To 
je pitawe koje sebi postavqa svaki 
gra|anin. Tako se privatizacija spu{ta 
na nivo gra|anina, ona se demokratizuje 
i otvara taj poznati megatrend razvoja: 
svojinska demokratija. Tako se, po mom 
mi{qewu, mijewa i motivacija gra|ana: 
stvaraju se uslovi da se formira moti-
vaciono jezgro koje gura naprijed, a koje 
nastaje preko tr`i{ta. Brzina je va`an 
privatizacioni resurs. Na po~etku, ve-
}ina ima istu {ansu! A kao prodavci se 
na tr`i{tu nalaze pravi vlasnici: gra-
|ani. Sada se socijalna pravednost, kao 
drugi va`an kriterijum privatizacije, 

transformi{e. Pravi~ne podjele po gla-
vama, koju odre|uje zakon, na jednakost 
{ansi, odnosno na stepen informisa-
nosti. Tako je socijalna pravda ve}a ako 
su gra|ani vi{e i potpunije infor-
misani. A to je i iskustvo Rusije. To je 
u skladu sa postavkama informati~kog 
dru{tva. Istina, u radu Romanenka u ovoj 
kwizi govori se o svim negativnostima 
{ok terapije od 1991-1994. u Rusiji. Na-
vode se podaci o padu proizvodwe – kao 
ekonomskoj cijeni tranzicije. Me|utim, 
gubi se iz vida: 
(1) Da je ve} 1995. godine nivo proiz-

vodwe u Rusiji na nivou od 97% od 
1994. Pad se zaustavqa. 

(2) Da nijedan model ne mo`e da se re-
alizuje tako promptno. 

 Nije tranzicija dovela do krize, ve} 
obrnuto – kriza zahtijeva rje{ewe kroz 
tranziciju. Romanenko navodi da je ve}i-
na bogatstva u vlasni{tvu 3-4% stanov-
ni{tva. Ali to su pokazala i Bergsono-
va istra`ivawa iz 1978. godine. [o{ki} 
i Lali} dosta govore o pravednoj cije-
ni! Ja spadam u ekonomiste koji smatra-
ju da je cijena samo jedan od elemenata 
privatizacije i to mawe va`an. 
 Za{to cijena nije u prvom planu? 
1. ̂ esi su kao osnovni kriterijum vaqa-
nosti projekta privatizacije preduze-
}a postavili perspektivu preduze}a. 
Kakva je wegova razvojna {ansa? Pri-
oritet su imali ne oni projekti koji 
su nudili ve}u cijenu, ve} oni koji su 
dr`avu osloba|ali socijalnih briga, 
projekti koji su imali razvojnu viziju.  

2. [ta se de{ava sa {tedwom koja je iz-
vor investicija ukoliko se za predu-
ze}e plati visoka cijena? 

 Najve}i dio te akumulacije odlazi 
dr`avi, koja }e wome da finansira svo-
je deficite i svoje neracionalnosti ili 
slu`i kao materijalna osnova vladaju}e 
politi~ke garniture. 
 Na drugoj strani crpite snagu pri-
vatnom sektoru, koji treba da ula`e. 
 Zna~i, novac od privatizacije treba 
da ostane preduze}u koje je prethodno vla-
sni~ki restrukturisano. Vlasnik koji 
ima novac }e sa najvi{e interesa vr{i-
ti restrukturirawe preduze}a. 

Vezano za shvatawe privatizacije je 
i [o{ki}ev stav o tome da se infra-
struktura ne privatizuje ve} da ostaje  u 
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vlasni{tvu dr`ave. Kao razlog navodi 
se: (1) o~uvawe dijela dru{tvenog kapi-
tala za budu}e generacije, i (2) da se 
~uva javni interes. Ni jedno ni drugo ne 
mogu da prihvatim. 
(1) Svako daqe ~uvawe dru{tvenog ka-

pitala je wegovo topqewe! Pa znate 
li vi kolike su dubioze u elektro-
privredi!? 

(2) Da li dr`avi treba svojina da bi 
{titila javni interes? Ne! Dr`ava 
to radi zakonom. 

 Htio sam da ka`em da samo na prin-
cipima ekonomskih i politi~kih sloboda, 
principom tr`i{ta mo`emo graditi 
otvoreno dru{tvo u Poperovom smislu. 
Zaista tr`i{te i jeste, kako ka`e Ha-

jek, mehanizam koji neprijateqa pretva-
ra u prijateqa. Stoga mi je posebno bio 
interesantan tekst u ovoj kwizi Alek-
sandra Pankratova koji insistira na 
slobodi privre|ivawa i preduzetni{tvu. 
 Sla`em se sa stavovima u ve}ini ra-
dova da je vrijeme va`an faktor tranzi-
cije. Me|utim, ja mislim da kad je vrijeme 
u pitawu, ne treba tra`iti odgovor na 
pitawe: do kada }e da traje tranzicija, 
jer ona nema kraja, promjena je jedina 
konstanta u ovom svijetu, ve} je va`no 
kad tranzicija po~iwe! Po~etak i brzi-
na su va`ni resursi tranzicije! Ja sam 
tako i shvatio poruku ove vrijedne kwige. 
 

Veselin Vukoti} 
 
 
 

Milo{ Marjanovi} i Slobodanka Markov: Osnovi sociologije, Novi Sad : 
Univerzitet u Novom Sadu 1995. 

Uxbenik ”Osnovi sociologije”  autora dr 
Milo{a Marjanovi}a i dr Slobodanke 
Markov, univerzitetskih profesora iz 
Novog Sada, u obuhvatnom trojnom isto-
rijskom okviru (marksizam, funkciona-
lizam i interakcionizam) razmatra 
osnovna saznawa iz sociologije i upu-
}uje u sociolo{ki na~in poimawa dru{-
tvenih pojava. 
 Jedna od te{ko}a prilikom pisawa 
ovog uxbenika prizilazila je iz wegove 
namjene. 
 Sociolo{ki sadr`aji pisani su za 
potrebe studenata, prije svega Pravnog 
i Prirodno-matemati~kog fakulteta, a 
zatim i ostalih univerzitetskih jedi-
nica koje imaju nastavnu potrebu sadr-
`anu u osnovnom kursu iz sociologije. 
Zbog toga je u uxbeniku trebalo uskladi-
ti potrebe za sociolo{kim saznawima 
na studijama i dru{tvenih i prirodnih 
nauka, {to su autori postigli sa punom 
nau~nom ozbiqno{}u i utemeqivo{}u 
obuhvataju}i sadr`aje koji predstavqa-
ju standarde sociolo{kih informacija 
za univerzitetski stepen obrazovawa. 
 Shvataju}i sociologiju kao nauku 
”koja `ivi u ritmu svoga vremena”  pro-
fesori Marjanovi} i Markov su ovaj 
uxbenik teorijsko-metodolo{ki struk-
turisali tako da on obuhvata segmente 
koji se odnose na: pojam nau~nog saznawa, 

konstitutivne probleme sociologije, 
dru{tvo i dru{tvenu pojavu, strukturu 
dru{tva, kulturu, li~nost, promjene i 
razvoj dru{tva, kao i savremeno dru{tvo. 
 U okviru prvog dijela kwige koji se 
odnosi na osnovne pojmove nau~nog sa-
znawa razmatra se pojam nauke i istini-
tog saznawa, principi nau~nog saznawa, 
odnos nauke i drugih oblika duhovnih 
tvorevina, kao i podjela na prirodne i 
dru{tvene nauke. Pozitivizam i istori-
zam se tretiraju kao dva zna~ajna pravca 
u dru{tvenim naukama, a u ovom dijelu 
pa`wa je posve}ena determinizmu uop{te 
kao odre|enosti ili uslovqenosti jedne 
pojave drugim pojavama i wegovim spe-
cifi~nostima. Pojam nau~nog metoda se 
razmatra kroz logi~ke elemente metoda 
(definicije, indikatore ili pokazateqe 
i klasifikacije), postupke nau~nog is-
tra`ivawa i istra`iva~ke tehnike (po-
smatrawe, ispitivawe, mjerewe, stati-
sti~ke metode, analizu sadr`aja, ekspe-
riment i uporedni metod). Ovo poglavqe 
se zavr{ava sa nau~nim obja{wewem i 
predavawem, nau~nim zakonima i nau~nom 
teorijom. 
 Autori u drugom poglavqu kwige go-
vore o konstitutivnim problemima so-
ciologije kroz razmatrawa o predmetu 
sociologije, odnosu sociologije i dru-
gih dru{tvenih nauka i globalnom so-


