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kojima su sre|eni rezultati istra`iva-
wa po pojedinim varijablama koje nijesu 
{ire razmatrane u tri kqu~na segmenta 
rada. 
 U uvodu kwige autor, bez kriti~ke 
analize, daje pregled svih va`nijih, do-
tada{wih, osnovnih stanovi{ta o struk-
turi jugoslovenskog dru{tva koja se mogu 
pratiti od po~etka 60-ih godina, i koja 
su u velikoj mjeri me|usobno suprot-
stavqena. 
 U izradi empirijskog istra`ivawa 
Slobodan Vukovi} polazi od ~etiri 
pretpostavke: prve, da je jugoslovensko 
dru{tvo ona varijanta socijalisti~kih 
dru{tava u kojoj je ukinuta ili ograni-
~ena privatna svojina, pa se dru{tveno 
grupna diferencijacija ”obavqa po ne-
{to druga~ijim kriterijumima nego u 
dru{tvima gdje to nije ura|eno” ; druge, 
da je dru{tvena podjela rada osnovni 
uzro~nik socijalne diferencijacije; tre-
}e, da je mjesto koje pojedinac zauzima 
na hijerarhijskoj qestvici dru{tvenih 
polo`aja u direktnoj vezi sa raspodjelom 
dru{tvene mo}i, i ~etvrte, da je nivo 
zadovoqewa kvaliteta `ivota zavisan 
od mjesta koje pojedinac ili dru{tvena 
grupa zauzimaju na hijerarhijskoj skali 
dru{tvenih plo`aja, odnosno od u~e{}a 
u raspodjeli dru{tvene mo}i. 
 Na osnovu prezentovanih pretpostav-
ki Slobodan Vukovi} tvrdi da se struk-
tura savremenog jugoslovenskog dru{tva 
zasniva na najmawe tri dimenzije: dru{-
tvenom polo`aju, strukturi mo}i i kva-
litetu `ivota. U sociolo{kim istra`i-
vawima uobi~ajeno je da se pored nave-
dene tri dimenzije struktura dru{tva 
analizira i preko dimenzije materijal-
nog polo`aja (imovinske dimenzije) i 
dimenzije dru{tvenog ugleda. 
 Klasifikacija dru{tvenih grupa koja 
se  koristi  u  ovoj  studiji   poku{aj   je  

”pomirewa”  klasne i slojne strukture 
dru{tva. Petogrupna shema, po ovom 
autoru, je onaj okvir savremene dru{tve-
ne strukture u kojem egzistiraju: rad-
ni{tvo (manuelni radnici, rutinski 
slu`benici i tehni~ari), sredwa klasa 
(ni`i rukovodioci, sredwi rukovodioci, 
stru~waci u privredi i vanprivredi, kao 
i stru~waci u dr`avnim i politi~kim 
institucijama), etatisti~ka klasa (dr-
`avni i partijski funkcioneri, pri-
vredni rukovodioci) i dva tradicional-
na sloja: seqa{tvo i gradski privatnici.  
 Na osnovu mjerqivih svojstava svake 
od posmatranih dimenzija (dru{tveni 
polo`aj, mo} i kvalitet `ivota – stam-
beni uslovi, opremqenost doma}instava, 
slobodno vrijeme i uslovi rada) autor 
potvr|uje svoje polazne pretpostavke i 
pokazuje svu slo`enost prou~avawa struk-
ture dru{tva. Struktura jugoslovenskog 
dru{tva po ovom autoru, hijerarhijskog 
je tipa, a na vrhu hijerarhijske qestvi-
ce nalazi se etatisti~ka klasa, pa ispod 
we sredwa kojoj su bliski gradski pri-
vatnici, zatim radni{tvo i na samo dnu 
seqa{tvo. 
 Autoru studije se mo`e uputiti pri-
mjedba da je, s obzirom da je predmet we-
gove analize hijerarhijski raspored 
dru{tvenih grupa na osnovu mjerqivih 
svojstava, bilo primjerenije da je svoje 
prou~avawe odredio kao dru{tvenu stra-
tifikaciju, a ne kao dru{tvenu struk-
turu koja je {iri okvir. Studija pred-
stavqa korisno empirijsko istra`ivawe 
perioda zavr{etka egzistirawa soci-
jalisti~kog dru{tva. Pokazateqi pre-
zentovani u woj nezaobilazan su ma-
terijal za sve sociologe koji se bave 
dru{tvenom strukturom i stratifikaci-
jom dru{tva. 
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teta u Nik{i}u, nastala kao rezultat 
nau~ne rasprave, predstavqa {iru teo-
rijsku analizu interdisciplinarnog ka-
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raktera navedenih fenomena. U pome-
nutoj studiji upravqa~ka i svojinska 
transformacija u Crnoj Gori i Jugo-
slaviji, kao i u pojedinim central-
no/isto~noevropskim zemqama (Rusija i 
Wema~ka), razmatra se sa sociolo{kog, 
filozofskog, ekonomskog, pravnog, po-
litikolo{kog, psiholo{kog, kulturo-
lo{kog i organizaciono-upravqa~kog 
aspekta. Izme|u nekoliko nivoa takvog 
komparativnog istra`ivawa izdvojio 
bih onaj segment koji se odnosi na soci-
olo{ku analizu istra`ivawa i razma-
trawa, s obzirom da je sociolo{ka dimen-
zija, do sada, bila slabija strana proce-
sa transformacije. 
 Sredinom osamdesetih godina se go-
vorilo o ”politici kao sudbini” . Do 
sloma ili razarawa (Lazi}), odnosno 
uru{avawa (Bol~i}) socijalisti~kog 
dru{tva do{lo je zbog stati~nosti ovog 
dru{tveno-ekonomskog sistema. Socio-
lo{ke i ekonomske analize dinami~ki 
karakter dru{tva konstitui{u na os-
novu pristupa koji podrazumijeva repro-
dukciju vladaju}eg na~ina proizvodwe 
na proizvodnim osnovama koje se trajno 
mijewaju i obnavqaju. U takvim uslo-
vima privre|ivawa neprestano se stva-
raju pretpostavke za dru{tveni razvoj. 
(Lazi}, 1994) Zato u razdobqu krajem 
80-ih i po~etkom 90-ih mo`emo govo-
riti o ”ekonomiji kao sudbini”  usqed 
nastojawa prevazila`ewa neefikasne 
ekonomske strukture, kao i zabluda, ne-
promi{qenih i voluntaristi~kih rje-
{ewa stati~kog dru{tva. Ekonomija je 
u periodu 1990-1995. godine na{a sud-
bina u smislu spre~avawa samouru{avawa 
(Bol~i}, 1995) stati~kog dru{tva, s obzi-
rom da su politi~ke prilike – manife-
stovane u nacionalisti~koj euforiji, 
sredwovjekovnoj mitomaniji, opijenosti 
velikodr`avnim projektima i nastalim 
ratnim razarawima i uni{tewima – 
spre~avale temeqitije unapre|ewe raz-
vojnih potencijala i reprodukciju po-
stoje}ih i zate~enih uslova proizvod-
we. Osnov ”ekonomije kao sudbine”  je 
tr`i{na privreda i preduzetni{tvo kao 
wena ”unutra{wa logika”  koja se mo`e 
efektuirati u demokratskom dru{tvu. 
(Vuki}evi}, 1995) Neefikasnost vlasni~-
ke strukture u periodu krajem 80-ih 
godina razlog je nu`nosti su{tinskih 
promjena u ovom segmentu ekonomske 

strukture. Promjene strukture vla-
sni{tva nu`no se moraju odvijati na 
principu razvoja tr`i{ta i privatne 
svojine. 
 U uslovima institucionalnog ure|ewa 
tr`i{ta i privatne svojine neophodna 
je daqa specijalizacija i kreativnost 
djelatnosti i dru{tvenih grupa. U tom 
smislu moramo govoriti o ”tranziciji 
kao sudbini”  prve faze, takve ekonomije, 
odnosno ”preduzetni{tvu kao sudbini”  
druge, mnogo te`e faze, ekonomije pre-
laznog perioda. Kada govorimo o tranzi-
ciji i preduzetni{tvu kao sudbini mo-
ramo po}i od kreativnog karaktera na 
kojem se zasnivaju, zatim ”konkurentnosti 
na bazi tehnolo{kog intenziteta, tj. 
koli~ine znawa sadr`ane u proizvodu i 
poslovnosti, sno{ewu rizika, autono-
miji i otkrivawu razvojnih {ansi pre-
duze}a” . (Vuki}evi}, 1995) 
 Kada govorimo o sociolo{kim fak-
torima uticaja na transformaciju svo-
jine treba ista}i uslove u kojima se od-
vija ova ”velika promjena” , neophodnost 
razvoja dru{tvene/stratifikacijske svi-
jesti kod pojedinaca o zna~aju ovog pro-
cesa za ukupan razvoj, problem dru{tve-
nog grupisawa u uslovima tranzicije i 
analizu kvaliteta `ivota kao dimenziju 
dru{tvene stratifikacije. Mora se ima-
ti u vidu da navedeni sociolo{ki fak-
tori tranzicije mogu u ovom slu~aju zbog 
ograni~enosti vremena biti samo frag-
mentarno prezentovani. 
 Ako sociolo{ke dimenzije tranzi-
cije: dru{tvenu/stratifikacijsku svi-
jest, dru{tvene grupe i kvalitet `ivo-
ta odredimo kao ”sociolo{ke realiz-
me” , prou~avawe i analiza svakog od na-
vedenih ”sociolo{kih realizama”  vr{i 
se pomo}u dvije podorijentacije ili dva 
postupka: teorijsko-apriornog i stati-
sti~ko-rekonstruktivnog. (Lazi}, 1994) 
Teorijsko-apriorna podorijentacija jed-
nog ”sociolo{kog realizma”  prvo teo-
rijski defini{e konkretan oblik jednog 
od sociolo{kih faktora tranzicije, a 
zatim istra`ivawem utvr|uje razliku u 
distribuciji pojedinih obiqe`ja koja 
se smatraju zna~ajnim za posmatrane so-
ciolo{ke faktore. Statisti~ko-rekon-
struktivna podorijentacija se sastoji u 
utvr|ivawu, putem empirijskog istra-
`ivawa, rasprostrawenosti razli~itih 
mjerqivih obiqe`ja, da bi se poslije 
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toga pri{lo konstruisawu modela egzi-
stirawa svakog od sociolo{kih faktora 
tranzicije. Uop{te uzev{i, u sociolo{-
koj literaturi ne postoji saglasnost o 
tome kojoj od dvije podorijentacije dati 
prednost. Ve}ina sociolo{kih dimen-
zija tranzicije, pogotovo u Crnoj Gori, 
nije sociolo{ki utemeqena, prije svega, 
na statisti~ko-rekonstruktivnoj pod-
orijentaciji, pa se ne mo`e ni iskazati 
mjerqivim obiqe`jima. Me|utim, iako 
ove dimenzije nijesu sociolo{ki ute-
meqene mjerqivim elementima one su 
sociolo{ki vidqive. 
 Kakvi su bili uslovi u kojima je za-
po~ela i u kojima se odvija ova ”velika 
promjena”? 
 Period tranzicije je period pre-
laska iz socijalizma u postsocijalizam. 
Osnovni zahtjevi za transformacijom 
stati~kog dru{tva sadr`ani su u na~e-
lima razvoja moderne politi~ke demo-
kratije i moderne tr`i{ne privrede. 
Prema tome, mo`emo zapaziti da tranzi-
cija ima dvije dimenzije, politi~ku i 
ekonomsku, odnosno tranziciju determi-
ni{u ekonomska i politi~ka ravan. Naj-
zna~ajniji subjekti ekonomske dimen-
zije su preduzetnici i preduzetni~ki 
uspostavqene firme. U okviru poli-
ti~ke dimenzije tranzicje kao najzna-
~ajniji segmenti egzistiraju politi~ke 
partije koje se kroz svoje programe za-
la`u za uspostavqawe moderne poli-
ti~ke demokratije vi{epartijskog tipa. 
Glavni subjekti ekonomske i politi~ke 
dimenzije (preduzetnici, firme, parti-
je) su nosioci koji bi trebalo da kon-
stitui{u dinami~ki osnov dru{tva u 
tranziciji. Samim tim subjekti koji ~i-
ne dinami~ku osnovu su nove pokreta~ke 
snage dru{tvenog razvoja. (Bol~i}, 95) 
 Transformacija u ve}ini central-
no/isto~noevropskih dru{tava je ostva-

rena mirnim putem, bez upotrebe na-
siqa. Po~etak procesa transformacije 
u Jugoslaviji karakteri{u uslovi u ko-
jima dominiraju ili su prisutni ele-
menti nasiqa sa tragi~nim posqedica-
ma po sve stanovnike onoga {to je kon-
stituisalo biv{e jugoslovensko dru{tvo. 
Krvavi sukobi u ~ijoj osnovi dominiraju 
anticivilizacijski, antiqudski i anti-
humani zahtjevi karakteri{u uslove u 
kojima je zapo~et proces transformaci-
je u jugoslovenskom dru{tvu. U okru`e-
wu i atmosferi navedenih doga|awa 
odvijala se i prva faza transformacije 
svojine u Crnoj Gori. 
 U takvim uslovima nije bilo mogu}e 
konstituisati dru{tvenu svijest pogodnu 
za vlasni~ku transformaciju. Uspje{no 
sprovo|ewe procesa transformacije svo-
jine, a naro~ito druge faze koja se odnosi 
na privatizaciju, kao neophodno name}e 
formirawe dru{tvene, odnosno dru{tve-
no-grupne/stratifikacijske svijesti, pri 
~emu }e privatnici, pripadnici dru{-
tvenih grupa konstituisati svijest o ne-
ophodnosti transformacije kao procesa 
u kome se svima pru`aju jednake mo-
gu}nosti da ravnopravno privre|uju i 
stvaraju sopstvenu egzistenciju. Takav 
slu~aj imamo na primjeru Poqske. 
 Kakve su odlike dru{tvenog grupi-
sawa u periodu po~etka tranzicije? 
 Krajem 80-ih godina u jugosloven-
skom dru{tvu je do{lo do ubla`avawa 
piramidalne strukture (Mrk{i}, 1987), 
da bi po~etkom 90-ih bila karakteris-
ti~na piramidalna struktura. (Lazi}, 
1994; Bol~i}, 1995) Dominantnu pozici-
ju ”imaju modernizacijske elite ~ija su 
upori{ta u institucijama koje pred-
stavqaju pokreta~e preobra`aja” . (La-
zi}, 1995) 
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Kwiga ”Svojina – preduzetni{tvo – 
tranzicija”  je veoma inspirativna za 
raspravu. Autori su pokrenuli mnoga 
pitawa. Razli~nost stavova po istom 

pitawu je neminovnost zbornika, i to 
samo govori o kvalitetu skupa koji je 
prethodio ovoj kwizi i o samoj kwizi. 
Mislim da }e ova kwiga poslu`iti 


