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SLOBODNO VRIJEME I MASOVNA I POTROSACKA
KULTURA

FREE TIME AND MASS CULTURE AND CULTURE OF CONSUMPQN

ABSTRACT One of the basic sociological approachedhiat every social phenomenon, its
origins and development has to be looked througtias@ontext where that phenomenon
appeared and where exists. Free time is theref@eparable from other social phenomenon as
mass culture and culture of consumption are. Amibegreticians there are different opinions
about those types of cultures. Thinking that masie and culture of consumption holding up
man's creativity and intellect, holding back reahtan needs and stimulating manipulation over
human, prevails. Desire for spending is largesfra@e time when consumption is seen as a
behavior that keep men's passivity ,inherited” friva world of work.

Key words: free time, mass culture, culture of eongtion, work, mass communications,
freedom, creativity.

APSTRAKT Jedno od osnovnih socioloSkih stanovigttg da se svaka druStvena pojava, njen
nastanak i razvoj posmatraju u sklopu druStvenagdista u kojem je nastala i u kojem postoji.
Pojava slobodnog vremena stoga je neodvojiva odildidrustvenih pojava, kao $to su masovna i
potrosacka kultura. MiSljenja teoreti¢ara o masovnoj i potrosackoj kulturi nijesu usaglasena, pri
¢emu preovladavaju shvatanja da se njima suzbija ¢ovjekova kreativnost i duhovnost, potiskuju
prave ljudske potrebe i podstite manipulacija Govjekom. Zelja za troSenjem najizraZenija je u
slobodnom vremenu, pri ¢emu se troSenje uglavnom posmatra kao ponasanje kojim se njeguje
pasivnost ¢ovjeka ,,naslijedena“ iz svijeta rada.

Kljuéne rijeci: slobodno vrijeme, masovna kultura, potro$acka kultura, rad, sredstva
masovne komunikacije, sloboda, kreativnost.

Slobodno vrijeme u drustvenom kontekstu

Svaka druStvena pojava i proces u drusStvenim naukama posmatra se u
sklopu Sireg druStvenog okvira kojem pripadaju, osnovnim kretanjimaveyus
tendencijama njegovog razvoja i sl., kako bi se u potpunosti mogaojetiziim
objasniti njihov karakter i osnovne osobine koje posjeduju. Pri tomalssie,
pokazuje neophodnim proucavanje korelacionog i interaktivnog odnosa jedne
drustvene pojave sa drugima. Takav pristup nuzno je zauzeti i kada se radi o fe-
nomenu slobodnog vremena i dokolice, koji se, prema jugoslovenskim-autori
ma, moraju posmatrati u cjelini drustvenog konteksta i u odnosu preatimos
drustvenim manifestacijama. OpSte je shvatanje da je slobodemerjedna od
veoma bitnih pojava savremenog doba, tako da je potpuno besmislene a i ne
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moguce pokusavati ,,odvojiti fenomen iz konteksta u kojem je ponikao i po
stoji* (T. Martini¢, 1977: 4), i posmatrati ga kao autonomnu sferu nezavisnu od
ostalih druStvenih stanja, pojava i procesa. ,Svijest o cjelovitihaStvenog
bi¢a mora dolaziti do izraZaja u ra$¢lanjivanju svake pojedinaénosti* (T. Mar
tini¢, 1977: 8). Zanemarivanje uticaja pojedinih drustvenih ¢inilaca na razvoj
neke pojave 1 pretjerano isticanje drugih, takode, predstavlja pogreSan pristup
pojavi koja se proucava i ne vodi njenom ,,razotkrivanju®.

U tom smislu, Tena Martia kritikuje staticki i pragmaticki pristup slo-
bodnom vremenu i dokolici, prisutan kod americkih sociologa, kojim se nastoje
egzaktno utvrditi karakteristike slobodnog vremena i timétawi odrediti nje
gov odnos prema radu, kao nepromjenjiva datost.diim studijama, postojeci
globalni druStveni sistem ovi sociolozi posmatraju kao nepromjenjiprine
stupaju mu kriticki i nikada ga ne dovode u pitanje. Pojava slobodnog vremena
posmatra se isklju¢ivo u kontekstu tako shva¢enog drustva, pri ¢emu se budut-
nost ove vrste vremena ne vidi u nekom drugacijem, izmijenjenom obliku dru-
Stva. Kretanja i promjene, kao i manifestacije i karakikesslobodnog vreme
na, shvataju se uglavnom kvantitativno, sto se poklapa sa ideolqgij@uino
mogucem svijetu® (T. Martini¢, 1977). Suprotno ovome, Martini¢eva smatra da
slobodno vrijeme ne treba posmatrati kao ,prirodno stanje”. ,Slobodnoneije
unosi nove dimenzije u ljudsku zajednicu i izaziva stanovita pomicégmja
mjene“ (T. Martini¢, 1977: 18), kao $§to je moguénost promjene drustvene
svijesti.

Osnovne karakteristike savremenog drustva, industrijalizacija, snazan eko-
nomski razvoj, urbanizacija, razvoj nauke i sl., same po sebi nosa pi@st
zitivnog. Spolja gledano, ne otkrivaju mnogo veliku raznolikost unutitage;ji
lacija i mrezu raznovrsnih odnosa koje postoje medu njima, proizilaze iz njih i
stvaraju se pod njihovim uticajem. Analiza posljedica svih bitnih fEpansa
vremenog dru$tva ukazuje na kategoriju dominacije, kao jednu od kljuénih
odrednica. Dominacija ¢ovjekom u radu, ekonomska dominacija, dominacija ¢o-
vjekovim potrebama, dominacija ¢ovjeka nad ¢ovjekom i sl., predstavljaju os-
novne nacine regulacije druStva i pojedinca. Za Alena Turena, sistem domina
cije obuhvata i infrmacije, meduljudske odnose, obrazovanje, religiju, dokoli-
cu i gotovo sve oblasti Covjekovog Zivota, u kojima se, time, smanjuje udio Co-
vjekovog li¢nog i aktivnog ucesca (A. Touraine, 1998). U sustini, radi se o raz-
nim oblicima alijenacije. Namet@nvolje pojedincima i manipulacija covje-
kom, prema Markuzeu, ima sve racionalnije oblike i kao takv&elglostaje dio
nas, tako da mu se sve teze suprotstaviti. ,,Sto represivno upravljanje drustvom
postaje racionalnije, produktivnije, tehnickije i totalnije, to je manje moguée za-
misliti sredstva i na¢ine kojima bi ljudi mogli slomiti svoje suzanjstvo i zadobiti
vlastito oslobodenje (H. Marcuse, 1989: 26).

Oblici i vrste dominacija raznoliki su. Tako dominacija ekononike
menzije, kao nastojanji se neprestano povecava proizvodnja roba i usluga, uz
usavr$avanje procesa proizvodnje uvodenjem naprednih tehnologija — podstice
stvaranje ¢ovjeka Cije je ekonomsko ponaSanje diktirano spolja. Naéin proizvod-
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nje i potroSnja programirani sulabi se covjek pretvorio u potrosaca, Cije se
potrebe, nespokojstvo i Zelje ispituju i prate u cilju lakSeg uklapanja u potro-
SaCku masu. Njegova individualnost, pri tom, pokazuje se kao smetnja i nepozelj-
ni element, u korist jednodimenzionalnosti. Sve karakteristike sudtski odre
duju danasnje drustvo, koje se, zavisno od pristupa, oznacava kao industrijsko,
potrosacko, programirano, jednodimenzionalno, drustvo obilja i sl. Sve ove ka-
rakteristike odreduju i samo slobodno vrijeme, uti¢u na njegov karakter, struk
turu i moguénosti, jer slobodno vrijeme ne postoji kao autonomna sfera izolo-
vana od uticaja Cinilaca globalnog drustva i djelovanja svih drugih sfera dru-
Stvene i drugih oblika stvarnosti. Ono se razvija u tijesnoj powestsa svima
njima ostvarujuéi i povratni uticaj. Dejstvo slobodnog vremena i njegova dru-
Stvena funkcija u fazi je proucavanja, pri ¢emu se sa povecanjem znacaja, sfera
slobodnog vremena pokazuje sve neophodnijom u objasnjavanju i razumijeva
nju drugih dnstvenih pojava. Moguénosti koje pruza tehnika i komunikacije,
pokazuju se najbolje u slobodnom vremenu. Takode, uticaj medija je opet najiz-
razitiji u tom vremenu, a proSirivanje znanja o kulturi, drustvu, jasy@ kultu
rnih vrijednosti, upoznavage drugih kulturnih sredina i sl., jedino ima mogu¢-
nosti u toj sferi (T. Martini¢, 1977). Sa druge strane, ni destruktivno ponasanje,
naroCito mladih delinkvenata, ne moze se posmatrati nezavisno od slobodnog
vremena. To sve govori 0 neophodnosti ozbiljnijeg pristupacpyatju kako
svih drustvenih pojava tako i slobodnog vremena, kao medusobno povezanih
djelova stvarnosti, ¢ime ¢e se izbje¢i jednostranosti u tumacenju pojava i obe-
bijediti nau¢na objektivnost.

Masovna kultura i serijska proizvodnja

Definisanje pojma kulture jedan je od onih zadataka koji ¢esto nailazi na
poteskoce u pogledu potpunog obuhvatanja samog fenomena, sa svim bitnim
elementima i karakteristikamaako da se mnoge definicije i shvatanja ovog
pojma odlikuju izdvajanjima i isticanjima jednih elemenata u odnosirunge.
Cesto se pod kulturom shvata samo duhovno, ali ne i materijalno stvaralastvo,
kultura se suprotstavlja prirodi, tradicionalna kultura preferiocalnosu na mo
dernu i obratno i sl. Kada se radi o savremenim oblicima kulturnog jzekzma
de se javljaju nedoumice u vezi s tim kako priéi i kako definisati neke drugacije
Mmanifestacije covjekovog izrazavanja, i da li ih svrstati u kulturnu ili neku dru-
gu sferu. Ako se smatra da ,kultura nije niSta manje do swjestemu Sto se
maze misliti, kao §to je i svijest svega §to misli (Z. Puhovski, 1979: 53), ili ako
se shvati kao proces humanizacije, oblik covjekovog napora da oblikuje i usavr-
Sava svoju prirodu -enda se danasnja kultura tek djelimi¢no uklapa u takvo
odreienje. Kultura modernog doba, koja se Cesto naziva masovnom kulturom,
odlikuje se odredenim specifi¢nostima nekarakteristiénim za ranija istorijska
razdoblja. Naravno, to je potpuno razumljivo jer ona izrasta iz jedasgns
drug&ijeg drusStvenog okvira i u tom smislu je treba i razumjetiedupvati.
Uslovi razvoja drustva u XIX i XX vijeku bili su obiljezeni pojavom industrije,
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racionalizovane organizacije rada, pojaCane urbanizacije i sli¢no, §to je neminov-
no opredijelilo i razvoj kulture datog vremena.
Kultura modernog doba je, kao i drustvo ovog razdoblja, u znaku §to vece
proizvodnje, potro3nje i profita. Sve oblasti drustvekonomskog a i polit
kog zivota podredene su tom cilju, pa i sfera kulture. Nova kultura pojavljuje se
kao proizvod druStvenih uslova kumuliranih tokom XIX i XX vijeka. Pjeme
nastale procesom industrijalizacije u oblasti rada i svakodnevnog zivota, pri
tom, imale su svakako odlucujuéi znacaj. Povecanje zivotnog standarda, kao po-
sljedica rasta proizvodnje kod gradskog i seoskog stanovniStvaygioie
promjene u njihovom dotadas$njem stilu Zivota. Zahvaljujuci tome, ovi slojevi,
smatra Edgar Morenpgpstepeno ulaze u svet blagostanja, dokolice, potrosnje,
koji je do tada pripadao sam@adanskoj klasi* (E. Moren, 1979: 103). Sa dru
ge strane, promjene u sferi rada odrazavaju se, kao §to se ve¢ ranije vidjelo, na
individualnu sferu u smislu psiholoskih posljedica, najprije mehanizovanog a
zdim automatizovanog rada. Nervna iscrpljenost i nedostatak profasgosal
tisfakcije, prema Kloskovskoj, rezultat su monotomifeagmentarnosti proizyib
nih zadataka, ¢ime se umanjuje zadovoljstvo proizvedeno materijalnim prospe
ritetom. Pasivno potcinjavanje, nedostatak intelektualnih napora, brzi ritam i
promjenljivost, koji su karakteristicni za automatizovani rad, postaju model cje-
lokupnog ¢ovjekovog ponaSanja i odliCan preduslov za prihvatanje masovne
kulture, koja upravo nudi sadrZaje koji odgovaraju takvom tipu pojedinca. Po
red toga, nezadovoljstvo linim postignu¢em proizvodi potragu za sredstvima i
prostorom za zadovoljenje svih neostvarenih potreba i teZnji. Stoga nova ,,kul-
tura obezbeduje mogucénost bekstva u svet u kome viadaju pustolovina, kretanje,
neobuzdana akcija, slobodp..] u licnom osecajnom smislu, vezanom za
zadovoljenje potreba ili priguSenih i zabranjenih instikatg. Moren, 1979:
104). Za novu kulturu karakteristi¢no je da podstice bijeg u imaginarno i pribli-
zavanje imaginarnog realnom, wskno preslikavanje ideala i mitova u li¢ni Zivot.
Ocigledno je da se u izmijenjenim druStvenim uslovima radi o kulturi ko-
ja je drugacija u odnosu na raniju. Abraham Mol naziva je mozaicka kultura.
Nekada3nja kultura, prema Molu, bila je zasnovana na nejednakostiedibst
nivoa, proistekloj prvenstveno iz obrazovanja. Takva kultura bs&rggo hije
rarhizovana i imala je oblik piramide, dok se mozaicka kultura sastoji iz dva
druStvena slojamase i stvaralaca, povezanih sredstvima masovne komunikaci
je. I masa i stvaraoci neprestano su pod uticajem bujice razrioysnika o
svanu i svacemu, ali imaju razli¢it odnos prema njima. Dok masa prima one
elemente poruka koji ne zahtijevaju napor, pasivno i stati¢ki; poruke koji im se
nude, stvaraoci apsorbuju i od njih stvaraju originalne poruke. Svi oni dobijaju i
usvgaju saznanje u parci¢ima, od kojih izgraduju svoj sopstveni ,,referentni kul-
turni ekran“ (A. Mol, 1978). Prema Antonjini Kloskovskoj, danasnja kultura
ima karakter masovnosti i $i#zasluzuje naziv masovna kultura; medutim, ma-
sovnost i masovna kultura, pri tom, ne podrazumijevaju kompleks ndipok i
va ponaSanja Siroke primjene jer bi u tom slucaju svaki obicaj ili navika, kao
npr. pozdravljanje, mahanje i sl., predstavijali element masovnaré&ulia

Sociolo$ka lu¢a II/1 2008



Natasa Krivokapi¢, Slobodno vrijeme i masovna i potrosacka kultura 66

suprot tome, masovna kultura odnosi se na ,pojave savremenog prenosenja
identi¢nih ili analognih sadrzaja koji teku iz malobrojnih izvora ka velikim ma-

sama ptinalaca i na jednobrazne forme zabavne, zabavljacke delatnosti velikih

masa ljudi“ (A. Kloskovska, 1985: 102).

1z ovih odredenja masovne kulture moze se uociti da su u toj vrsti kulture
dominatna tri elementa, koja su i odredujuca za njeno pojmovno oblikovanje.
To su masa, zabavan karakter ponudenih sadrzaja i sredstva masovne komuni
kacije. Masovna kultura privlaci veliki broj ljudi, odnosno za nju je karakteri-
sti¢no da stvara ogromnu publiku, koja je za razliku od publike pozorista, kon-
certa i sl., prostorno razudena i formira se ,,usled delovanja Sirokog kruga pod
sticaja, kao $to su Stampa, radio i televizija a ne usled fizi¢kog zblizavanja“ (A.
Kloskovska, 1985: 103). Ova publika odrzava se i §iri tehnickim sredstvima ko-
jima se umnoZzavaju kulturni sadrzaji i ostvaruje njihova prostorna distribucija.
Publika masovne kulture sastavljena je od atomiziranih pojedikafidastupa
ju kao masa, odricu¢i se svojih personalnih svojstava, uniformisuci se* (Z. Go-
lubovi¢, 1969: 1289). Za razliku od zajednice, masa predstavlja neorganizovanu
grupu, u koj pojedinci gube svoj identitet; medu njima ne postoji ¢vrsta veza
niti osjecaj zajednistva, pripadnosti i solidarnosti. Pojedinci u masi ne razvijaju
svoju individualnost niti imaju potrebu za tim. Osnovna potreba jeste potreba za
lakom zabavom i raz@dom, koja je neophodna Covjeku koji Zeli da se oslo-
bodi tezine svakodnevnih i radnih obaveza. Zato je masovna kultura prvenstve-
no zabavna i informativn@na oslobada, opusta i ne zahtijeva napor bilo kakve
vrste, zadrzava se na povrsinskim slojevima racionalnog i emocionalnog i ne
tjera potroSaca da rjeSava probleme, razvija ukus ve¢ ga, naprotiv, ,,uverava da
se i ozbiljni problemi mogu posmatrati sa zabavne strane i talgerealnost
lakSe podnosljiva“ (Z. Golubovi¢, 1969: 1308).

Za Sirenje svojih proizvoda i uticaja, masovna kultura korististva ma
sowne komunikacije, sa kojima se najceS¢e ova kultura i poistovjecuje. Putem
medija, odnosno Stampe, televizije, radijaadrzaji masovne kulture, poruke
raznih vrsta i informacije bivajuistribuirani i do najnepristupaénijih i najuda-
ljenijih potroSaca. U svijetu prepunom novih dogadaja, informacija i proizvoda,

u kojem pojedinac ima osjecaj zbunjenosti i nesigurnosti, mediji imaju ulogu
vodica oslobadajuci ga samostalnog izbora izmedu vise mogucnosti. U takvim
uslovima, smatra Goluboviéeva, ¢ovjek je podlozan ,,opijumskom dejstvu suge-
stije 1 propagande koju svakodnevno guta u ta¢no odredenim dozama“ (Z. Go-
lubovi¢, 1969: 1296). Prvi oblik masovnog Sirenja sadrzaja kulture odvijao se
putem Stampe, kojom se Zelio povecati stepen elementarnog obrazovanja. Me-
dutim, kulturna industrija tezi ostvarivanju masovne distribucije sadrzaja kultu-
re, 1 da bi to ostvarila, ona nastoji da priblizi ljude razli¢itog kulturnog, socijal-
nog i obrazenog profila, stvaranjem takvih proizvoda koji ¢e svima njima biti
dostupni i razumljivi. U tom cilju, kulturni proizvodi se homogenizuju, odnosno
novi se stvaraju po kriterijumu jednostavnosti, dok se postojeci kulturni sadrzaji
i djela uproscavaju ,.,kako bi masovna publika bila u stanju da lakSe i boljesshva
ti 1 razume tvorevine kulture viSeg nivoa“ (M. Ili¢, 1974: 85). Pomoc¢u homo-
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genkacije stvaraju se proizvodi koji su po svojoj prirodi predodredeni za
masovnu potros$nju, povecava se pristupacnost visih djela kulture Sirokom sloju

ljudi upro$¢avanjem ili poja¢anom produkcijom. Dostupnost sadrzaju visoke
kulture, na ovaj nacin, predstavlja pozitivnu stranu ovog procesa, koji time do-
prinosi demokratizaciji kulture. lako se u potpunosti rgesta tim, Borisav
Dzuverovi¢ ipak uocava da ,,optuzba homogenizacije da pod vidom demokra-
tizacije kulture lazira umjetnost ima osnova, naro¢ito kada ideologija masovne
kulture zahtijeva zabavni karakter programa“ (B. Dzuverovi¢, 1980: 162), ali i

to da su zahvaljujti uproscavanju, mnoga velika kulturna djela dobila milion-

sku publiku. Maen podrzava teoriju demokratizacije smatraju¢i da masovna
kultura spaja podvojene drustvene klase i kategorije ljudi odvojene vrstom rada,
mjestom stanovanja, druStvenim statusom. Masovna kultura jayl@igem,

kao prostor njihove nesmetane komunikacije i poniStavanja navedeliida,raz
koje niveliSe jstovetnost vrednosti potrosnje.] vrednosti koje prenosmas
media to je ono jedinstvo koje karakteriSe masovnu kulturu® (E. Moren, 1979:
103).

Kulturno stvaralastvo u masovnoj kulturi teZi univerzalnosti i stoga se
pridrzava jasno utvrdenih standarda, odnosno pravila pri izradi kulturnih djela
kojima ¢e ostvariti upliv u sve slojeve i narode, ,,iz ¢ega izrasta univerzalni au-
ditorijum (koji postaje najznaéajnija ¢injenica masovne kulture)* (B. DZuvero-
vi¢, 1980: 162). Stvaranju univerzalnog auditorijuma putem standardizacije ku-
movali su, smatra Dzuverovi¢, proizvodnja u velikim serijama i potrosnja, koji-
ma se nastoji stvoriti takav &ia zivota u kojem ¢e se obezbijediti blagovreme
na potro$nja svih onih sadrZaja koji donose drustvenu ili materijalnu korist kor-
poracijama ili drustvu. Standardizacija je zasla u sve pore zivota, komunikaciju,
zabavu, slobodno vrijeme, ponaSanje, modu, sport i njene posljedice su brisanje
prostornih i vremenskih ograniGenja u dostupnosti informacijama i kulturnim
vrijednostima.

Prema shvatanju Zagorke Golubovi¢, standardizacija proizilazi iz potrebe
da se prevazide stukturalni pluralizam, odnosno da se diferencijacija u proizito
nji prevazide standardizacijom ukusa, vrijednosti i vjerovanja kod svih slojeva.
Medutim, kada je rije¢ o demokratizaciji kulture, ona smatra da masovnost pu-
blike nije dovoljno jak argument da se ta karakteristika pFipi@sovnoj kultu
ri. Prema njenom misljenju, u sustini radi se o prividnom pribliZzavanju kulture
narodu, dok se, zapravo, taj narod ,,lisava kulture i odvrac¢a od pravih kulturnih
vrechosti* (Z. Golubovi¢, 1969: 1299), a umjesto toga mu se nudi pseudokltu-
ra u vidu popularnih , kulturnih proizvoda. Nastoje¢i da pojmovno obuhvati fe-
nomen masovne kulture, ona nudi jednu iscrpnu i cjelovitu definiciju masovne
kulture, koja obuhvata sve njene bitne elemente: ,Pod pojmom masovna kultura
podrazumevam: takve proizvode kulture koji se stvaraju specigngiroku
potrodnju i koji se proizvode prema standardizovanim kliSeima;dejnogu
koristiti bez napora, bez pripreme i sa minimalnim nivoom obrazoykojiese
stvaraju sa ciljem da informiSu (ili dezinformiSu), da reledjsi i da zabave pu
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bliku; i takvu proizvodnju u kojoj su i oni koji proizvode i oni koji traepro
izvode anonimni“ (Z. Golubovi¢, 1969: 1290).

Vrijednost masovne kulture uporeduje se Cesto sa narodnom i vrhunskom
kulturom koje se oznac¢avaju autenti¢nim vrstama kulture. Narodna kultura po-
smatra se kao ,’spontani autohtoni izraz naroda’, nju stvara sam narod kao izraz
svojih potreba i teznji* (Z. Golubovi¢, 1969: 1304). Autor nekog djela narodne
kulture gotovo je uvijek anoniman. Proizvedeno djelo je u stvaritegzrigra-
nja zajednice u kojoj je nastalo, u kojoj cirkuli$e i u njemu dolaze do izrazaja
karakteristike i potrebe pojedinaca i zajednice. Njen primalac je takode narod,
Sto znaci da kreacija i reprodukcija djela stvorenih u narodnoj kulturi nijesu ja-
sno podijeljene. U vrhunskoj kulturi, medutim, dolazi do odvajanja stvaraoca i
primaoca i pojave kategorije publike, koja pripada samo jednoj gngspbnoj
da dozivi djelo koje nije sama stvorila, ve¢ ga je primila kao gotov proizvod. Za
razliku od ova dva oblika kulture, masovna kultura, prema shvatanjb@o!
¢eve, nije ,spontani izraz unutrasnjih potreba ni stvaralaca ni publikepimas
kultura’ ne uspostavlja kontakt sa publikom na osnovi zadovoljavarijavtj
potreba i teznji, ve¢ na osnovu kompenzacije, proizvodeéi vestacke potrebe® (Z.
Golubovi¢, 1969: 1306).
izvode prema kriterijumu dopadljivosti i prometnosti. Njegova invetst
svadi se na osluskivanje i pracenje prometnih ucinaka stvorenog djela i njegovo
prilagodavanje univerzalnim teznjama primaoca. Uspjeh proizvoda, pri tom; ni
posto ne lezi u njegovoj vrijednosti mjerenoj umjetnickim kvalitetom vec ko-
mercijalnim efektom. Proces standardizacije upravo je podreden ostvarivanju
tog cilja, pri ¢emu se veca proizvodnja ne ostvaruje zbog povecanih kulturnih
potreba pojedinca ve¢ prvenstveno potreba kapitala.

Odredenje masovne kulture, odnosno kulture masovnog drustva, kao i svi
navedeni procesi vezani za masovnu kulturu predstavljaju jedno polje pra¢eno
izvjesnim nejasnoc¢ama i nepreciznostima koje se narocito odnose na veoma bli-
zak fenomen potrosacke kulture. Masovna kultura po sebi usmjerena je na §iro-
ku proizvodnju roba i usluga i samim tim nuzno zahtijeva isto takvu potrosnju.
Ako se uzme da je korelacija proizvodnja—potrosnja tijesno vezaosnoani
cilj svakog proizvodaca, a to je ostvarivanje §to veceg profita plasmanom svojih
proizvoda na trZistu putem sredstava masovne distribucije i komunikacije, onda
je jasno da masovnost povlaci sa sobom i vecu proizvodnost a time i ve¢u po-
trodost roba odredene vrste. Da bi to bilo moguce, njena djela su standardi-
sownost kao donosioca profita. Profit predstavlja takode osnovni cilj i potrosac-
ke kulure, koja, medutim, nije zasnovana na istim principima kao i masovna
kultura. Potro$acka kultura usmjerena je prema razli¢itim grupama potros$aca
nastojeci da kod njih izaziva raznovrsne potrebe.

Prema shvatanju Tene Martini¢, fenomen masovne kulture ukljucuje ne-
koliko aspekata kulturnog zivota pojedinca. Ona smatra da masovnost po sebi
nije negativna pojava i ne mora da podrazumijeva ,srozavanje duhdynosti
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»Skupno sudjelovanje u kulturnom ¢inu ne nosi [...] snizavanje vrijednosti, vul-
garizacju i deformaciju stvaralacke geste* (T. Martini¢, 1977: 55). Medutim, sa
druge strane, ukoliko se masovna kultura manifestuje kao ekonomska vrijednost
kojom se suzbija spontanost i kreativnost na ra¢un pasivnosti i konformizma,
onda ona ,postaje negacifgamoga kulturnog ¢ina“ (T. Martini¢, 1977: 55).
Imajuc¢i na umu ove momente masovnosti, Martini¢eva zakljucuje da je stoga

balje napraviti podjelu kojom bi se razluéile posebnosti koje se javljaju u ma-
sowoj kulturi. U tom smislu ona pravi razliku izmedu dva tipa masovne ku-

re, od kojih je jedan produktivni — onaj u kojemu se ozbiljuje spontanost, otvo
renost i kriti¢nost i naziva ga masovna kulturaa drugi neproduktivni, u kojem

se gube te dimenzije pod pritiskom savremenog ekonomskog modeian&oj
nazivapotrosacka kultura (T. Martini¢, 1977).

Potrosacka Kkultura i savremeno drustvo

Kada se govori o karakteristikama slobodnog vremesavremenom dru
&vu, njegovim manifestacijama koje su u tijesnoj povezanosti sa kayaktes
da, aktivnosima slobodnog vremena i potrebama koje ¢ovjek razvija, izgradnji
individualiteta, nepostojanju Zelje za promjenom i sli¢éno — potroSnost i kultura
potro$nje u svim navedenim oblastima ¢ine jedan od znacajnih faktora za njiho-
vo razumijevanje. Zelja za troSenjem, za imanjem, mijenjanjem potrodnih doba
ra, prisutna je najsnaznije u vremenu nakon rada. Ove Zelje, kao $to je ve¢ spo-
menuto, ¢esto se posmatraju kao oblik bjekstva od sfere rada, kao napora i oba-
veze, ulaskom u sferu ,slobodnog izbora“ i funkcionisanja prema sopstvenoj
volji. Upravo tada kada je ¢ovjek prepusten ,,sebi“ i upravo zbog njegove potre-
be za licnim uces¢em, dokazivanjem, licnim izborom, opustanjem, odmorom i
sl. —proizvodi potroSacke kulture dolaze kao moguéi izlaz, kao rjeSenje. Dejvid
Risman uocava da pojedinac u radu osjeca suvise koc¢nica, koje se reflektuju i
na njegovu unutrasnjost i formiranje karaktera, prozvode¢i potrebu za bjek-
stvom od nesamostalnog djelovanja u radu i nametnutog ritma i stawvéakiaj
u radu. Bjekstvo se ostvaruje okretanjem aktivnostima ,viferes,od one u
kojoj se obavlja posao i profesionalan zivot™ (D. Risman, 1965: 179); odnosno
podrazumijeva kulturno i umjetnicko djelovanje kojim pojedinac, naravno, mo-
ze da se bavi podstaknut i drugim motivima. Drugi oblik jeste bjezanje u ,,nizu“
sferu, koja podrazumijeva rekreaciju, zabavu, pasivan odmor i potro$eja. S
potrosnje na ovaj nacin dobija negativnu konotaciju: kao oblik bjekstva kojim
se neproduktivno tro$i energija, zatupljuje ¢ovjekova kreativnost i ¢ovjek du-
hovno osiromasuije.

Edgar Moren, sa druge strane, medutim, primjecuje da se povecanje mo-
gucnosti potrosnje pojedinca u slobodnom vremenu i dokolici moze posmatrati
pozitivno. Poveéanje potroSnje pokazuje da je ¢ovjek krenuo putem civilizacije
blagostanja koja mijenja i unapreduje i samu dokolicu, zahvaljuju¢i ¢emu ona
,»viSe nije samo vreme odmora, obnavljanje fizickih ili psihickih snaga [...], ve¢
isto tako, postepeno, i moguénost da se Zivi potrosackim zivotom* (E. Moren,
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1979: 79) Moren narodito istice dimenziju li¢nog Zivota u potrosnji, koja je od-
sutna u radu. TroSenje je jedan od progresivnih i prijatnih nacina samopotrosnje
liénog zivota. Zahvaljujuéi potrosnji, dokolica se mijenja i postaje sve vaznija
sfera Covjekovog Zivota Cineéi time ,,organski deo li¢nog Zivota, okvir u kojem
covek nastoji da potvrdi sebe kao licnost™ (Isto). Isticanje potrosnje, za dokoli-
carsku klasu, prema Veblenu, predstavlja sredstvo za sticanje ugleda. Nepro-
duktivno troSenje, za ovu klasu, znaknodi, ljudskog dostojanstva i viseg dru-
Stvenog polozaja. Da li se upravo u Zelji ugledanja na vise klase, koje trose ne-
milice na robu koja prevazilazi uobicajene potrebe, krije potrosacka sklonost
danaSnjeg pojedinca u modernom dobu? Da li jestatal vjedite teznje nizih
slgjieva za zivotom bogatih, koji se na ovaj nacin djelimi¢no, tj. prividno ostva-
ruje troSenjem neprestano novih stvari, savremenijih, sve viseZok i sve
Mmanje potrebnih? U prilog tome, Veblen primjecuje da ,,élanovi svakog sloja
prihvataju, kao svoj ideal, obrazac zivota koji je u modi u slede¢em visem sloju
i upinju se da Zive prema tom idealu® (T. Veblen, 1966: 128).

TroSenje i posjedovanje novih stvari, njihovo neprestano mijenjanje, po
vecavaju osjecaj moci kod svih slojeva. Proizvodnja predmeta za dugotrajnu
updrebu nije viSe praksa proizvodaca. Proizvodi se stvaraju za kratkotrajnu
uparebu, a ne za ¢uvanje jer se, kako smatra Erik From, ,.kupuje radi odbaciva-
nja“. Krug potro$ackog ponasanja, prema njegovom mi$ljenju, krece se sljede-
¢im putem: sticanje, kratkotrajno imanje odbacivanje — novo sticanje (E.
Fromm, 1989c¢). Mijenjanje upotrebnih stvari, kao Sto su auto, odjec¢a, tehnicka
pomagala i sl., pokazuje da takve predmete koje pojedinac posjeduje — Re posje
duje prvenstveno zato Sto ih voli. Prema Fromu, oni predstavljajusstatim
bol za svog vlasnika, ¢ijim posjedovanjem on ojaCava svoj ego. Pojedinac se
poistovjecuje sa onim §to ima. Njegova li¢nost i on sam svodi se na ono $to on
posjeduje. ,Moje vlasnistvo konstituira mene i moj identitet. [Ja] $am ja jer
imam X — gdje X oznafava sve prirodne predmete i osobe s kojima sam u
odnosu pomocu vlastite mo¢i da njima upravljam* (E. Fromm, 1989c: 87). Ako
u tom kontekstu posmatramo slobodmijeme, jer se kupovina i Zelja za troSe
njem i imanjem ostvaruju upravo u tom dijelu ¢ovjekovog vremena, onda bi slo-
bodnovremenske aktivnosti, smatra From, bolje bilo nazvati slobodnowemen
skim pasivnostimgE. Fromm, 1989c).

Medu jugoslovenskim sociolozima preovladava misljenje da pasivnost,
koja se ogleda u podatljivosti za proizvodima potrosacke kulture, svoje korijene
ima u karakteru rada. Nesamostalan odnos u radu prema predmptoimao-
dima rada, nemoguénost liénog doprinosa proizvodnom procesu, prenosi inert
nost pojedinca i u sferu izvan rada. Neproduktivnost pojedinca i némagju
izrazavanja njegovog licnog stava proizvodi i §ire posljedice, koje se javljaju u
obliku nekriti¢kog odnosa prema cjelokupnoj stvarnosti a time i druStvenim kre
tanjima, nezainteresovanosti pojedinca da se informise i aktivno ukljuci u pro-
bleme svoje uze i Sire zajednice. Razvijanje kritiCnosti prema proizvodima pe
tro$nje se, medutim, ,,ne postize pukim odbijanjem da se tro$i, kao ni odbija-
njem poizvoda tehnicke civilizacije® (T. Martini¢, 1977: 53). Odricanje i uste
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zanje od svega $to nas okruzuje nije pravi nacin borbe protiv potrosacke kulture,
smatra Martini¢eva. Nasuprot tome, neophodno je zauzeti aktivan i produktivan
odnos ,koji nastaje dprestanim razvijanjem li¢nosti* (Isto). Zauzimanjem kri-
ti¢kog stava prema potro$nji i nastojanjem da se razvija produktivan odnos pre
ma stvarnosti, podsti¢e se razvoj individualnosti, §to predstavlja efikasnu od
branu od pasivnog ponaSanja i ,utapanjmtrosacku dokolicu®.

Pasivno ponasanje u slobodnom vremenu, kada ¢ovjek ima moguénost da
prevazide sve nedostatke i nezadovoljstva proizvedena tokom rada, prepustanje
primamljivim i lakim za upotrebu proizvodima potro3nje, gdje sredstasov
ne komuikacije, umjesto ¢ovjeka li¢no, najsnaznije odreduju njegov izbor —
moguée pokazuju ¢ovjekovu pritajenu potrebu za lakSim putem. ,,Ne postoji li,
mozda, pored urodene Zelje za slobodom i instinktivno prizeljkivanje pot-
¢injenosti? (E. Fromm, 1989a: 11). U svakodnevnom Zivotu, kao i u slobod
nom vremenu, ¢ovjek pokazuje tu dvostruku tendenciju. Nestanak sfere instink-
tivnog djelovanja kod ljudskog bi¢a znadilo je veéu slobodu u odluc¢ivanju i
samatalnost u donosenju odluka. Medutim, to predstavlja veliki teret za poje
dinca, koji se toga rasterecuje pridrzavajuéi se druStvenih obi¢aja, razvijanjem
kod sebe odredenih navika i poluautomatskih reakcija. U tom smislu, prihva
tanje proizvoda potrosacke kulture bez ve¢eg misaonog napora moze se po-
smarati kao jedan oblik odbrambenog mehanizma od mentalnog opterecenja
izazvanog sve ve¢om ponudom proizvoda potrosacke civilizacije. To znadi da
jedan od uzroka pasivnosti pojedinca u slobodnom vremenu i u odnosuna pro
izvode potrosacke kulture, pored uticaja rada, vjerovatno lezi i u samoj ljudskoj
prirodi. Potro$nja sama po sebi ne predstavlja negativnu pojavu. Ona je nuzan
¢in, kojim se zadovoljavaju najraznovrsnije covjekove potrebe. ,, Akt potrosnje
trebalo bi da bude konkretni ljudski akt, u kajiwgkljucena nasa Cula, telesne
potrebe, na$ estetski ukus, tj. u koji smo uklju¢eni mi kao konkretna Culna, ose-
¢ajna, razumna ljudska bica; akt potrosnje bi trebalo da bude sadrzajno, ljudsko,
produktivno dozivljavanje* (E. From, 1984: 105). Stvari koje kupujemo i sa ko
jima se sluzimo viSe su nametnute nego $to su rezultat naSe potrebe i zbog toga
najc¢eSc¢e nismo zadovoljni onim §to smo kupili jer nakon prve upotrebe datog
predmeta imamo potrebu za novom stvari. ,,Na$ nacin potro$nje neminovno do-
vodi do toga da nikad nismo zadovoljni, posSto naSa stvarna, konkretna osoba
nije ta koja trosi stvarnu, konkretnu stvar“ (E. From, 1984: 105). Stvari se kupu
juitroSe sve viSe i zato $to su u modi. Prvi pokreta¢ mode, prema Morenu, jeste
zasi¢enost ve¢ videnim i privlac¢nost neceg potpuno novog. Pored toga, moda se
hrani i Covjekovom Zeljom za originalno§¢u kojom se dokazuje natpijecnost i
pripadnost eliti. Vrijednosna orijentacija posjedovanja stvari i aslogstaje
dominantna u sistemu vrijednostip $ia negativan uticaj na razvoj ¢ovjekove
liénosti. Ratko R. BoZovi¢ upozorava da potro$acka orijentacija dovodi do gu
bljenja pravih vrijednosti i stimuliSe razvijanje suvidnih urtgeg@sih potreba,
dok ,patrosacka euforija, vodi ¢ovjeka u ograni¢enu egzistenciju, u pasivni he
donizam®™ (R. R. Bozovi¢, 1991: 185). ,,Stvari sve vise zaklanjaju ljudsku su
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Stinu i umrtvljuju moguée potrebe, tj. potrebe za ve¢im smislom zivljenja, sve
stranijom egzistencijom* (R. R. Bozovi¢, 1991: 184).

Stvari koje kupujemo trebalo bi da uvijek imaju funkcionalnu vrijednost
za nas, medutim, njihova funkcija nije u njihovoj korisnosti sa aspekta upotrebe,
vec u psiholoskom osjecaju promjene. Nasa vezanost za neku stvar privremenog
je karaktera. Trajnost stvari je prevazideni ideal, koji ne moze da opstane usljed
brzine promjena u svim sferama stvarnosti, a naroé¢ito kada su u pitanju ma-
terijalne stvari koje usljed neprestanog usavrsavanja ¢ine nepotrebnim stvaranje
dugotrajnih proizvoda. Stoga, smatra Alvin Tofler, seé\potrosnost reakcija
je na mijene savremenosti (A. Tofler, 1975). Da bi privukle paznju potrosaca,
stvari kratke potro$nje moraju biti vizuelno privla¢ne, da zavedu na prvi pogled.
Njihovo dejstvo mora biti efektno, brzo i emotivno obojeno, mora izamesii
jedinstven osjecaj ili dozivljaj. Takvom poimanju stvari povinuje se ¢ak i umjet-
nost. Klasi¢na umjetnicka djela su suviSe naporna za razumijevanje i stoga ne
predstavljaju pozeljan potrosacki proizvod, zbog ¢ega se i umjetnici prilago-
davaju trzistu nastojeci da obezbijede ,,razumljivo* originalno djelo, koje ¢e do-
biti svoju vrijednost na trzi$tu kao svaka druga roba. Moderni umjetnik je stoga
viSe profesionalac koji proizvodi djela prema ukusu publike, a tekvjatnost
uvucena u potrosacku sferu ne moze imati pravu umjetnic¢ku vrijednost.

Nedosezanje bitnih ljudskih svojstava u potrosackoj i masovnoj kulturi

Karakter rada u savremenoj industrijskoj proizvodniji, trgovini, ijirc
nim djelatnostima i sli¢no, pokazuje da je prioritet rada u efikasnosti i produk
tivnosti proizvodnje dakle sto ve¢em i boljem ucinku rada, pri ¢emu je ¢ovjek
uglavnom ¢isti izvrSilac radnih operacija, ¢iji je ritam strogo i precizno odreden.
Planiranje radnih aktivnosti nalazi se van mo¢i uticaja samog radnika i cjelo-
kupna organizacija rada je takva da se niSta ne prepusta slucaju, proizvoljnosti
ili spontanosti koje bi mogle da ugroze ili naruse realizaciju predvidenog plana.
Organizacija i planiranje proizvodnog rada podrazumijeva planiraigean
sfere n@osredne proizvodnje, jer se kona¢ni uc¢inak proizvodnog procesa ogle-
da u ostvarenom obimu potrosnje proizvedene robe. Proizvodac u sferi van rada
dobija ulogu potrosaca kojom mu se, naizgled, dopusta da izrazi svoju slobodu
pomocu slobodnog izbora potro$ne robe. Medutim, ni u sferi potrosnje, takode,
ne smje da bude rizika, tako da se i ona strogo planira uz pomo¢ sredstava re
klame i propagande, koje ne dozvoljavaju da pojedinac, nezavisno od njih, vrs
izbor potro$nih proizvoda, ve¢ suptilnim mehanizmima privlace njegovu paz-
nju, izazivaju nove potrebe i otkrivaju njegove skrivene Zzelje. Takva organi-
zacija prazvodnje i potrosnje, dakle, nuzno se zasniva na pojedincu, najprije
kao proizv@acu a zatim potro$acu, ¢ime se daje veoma malo prostora hjege
vom li¢nom udjelu i samostalnom djelovanju i odlu¢ivanju.

Savremeno drustvo je zainteresovano za ¢ovjeka prvenstveno kao potro-
Saca pomocu kojega potvrduje svoju razvijenost. Prema shvatanju Martiniceve,
savremeno drustvo potiskuje svaki drugi interes osim materijainogpm smi
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slu sve potrebe pojedinca, osim potrebe za troSenjem, konstantno sarzanem
ju. U tome se ona slaze sa Galbrajtom, prema kojem, razvijajuci potroSacki
mentalitet, drustvo ignoriSe vrijednosti veoma vazne za cjelokupan drustveni zi-
vot, kao §to su odgovarajuca zdravstvena zastita, kulturne institucije, javni par-
kovi i sl. (T. Martini¢, 1977). Ekonomska logika odreduje prioritet svim dru-
Stvenim akcijama, prema kojoj se sve Sto se ne uklapa u pozékonomsku
racunicu ne smatra dovoljno vrijednim. Na taj nacin druStvo zanemaruje potrebe
za intelektualnim, duhovnim, emocionalnim i psihickim razvojem pojedinca neop-
hodnim za stvaranje jedne cjelovite li¢nosti, koja ima razvijenu svijest o sebi i
drudtvu i umjesto toga potencira one uslove koji pogoduju razvijanju saimo
potreba koje pojedinca pretvarajlnomo consumensa

TroSenje, kao osnovni princip, ukida dijalog ¢ovjeka sa svim, sa priro-
dom, svijetom i sa samim sobom. Nestaje neposrednosti prema sebimdriig
spoljnjem svijetu i slabi potreba za zajediniStvom i zajednickim djelovanjem.
Umjesto slobodnog vremena, savremeno druStvo namece ,,barbarski hedoni-
zam*, koji se temelji na uzivanju, opustenosti uz troSenje i, prema misljenju jed-
nog broja jgoslovenskih teoreti¢ara, njeguje pasivnost kroz pasivno odno3enje
covjeka prema svijetu umjesto odgovornosti i kriticnosti kao ¢ina samosvjesne
individue (B. Despot, 1976). Pojavivsi se kao sredstvo otklanjanja gizsljea
da, potroSnja se ubrzo usporila kao osnovna vrijednost, mijenjajuci Covjekov
stil 1 nacin zivota u pravcu koji je liSen ,,duhovnih podsticaja, ideala i moralnih
vrednosti® (R. Bozovi¢, 1977: 246). Prema Ratku BoZovicu, sfera potroSnje,
svojim manipulativnim karakterom, ugrozija pojedinca, njegovo li¢no isku-
stvo i dovela u pitanje moguénost izraZavanja autenti¢nih potreba. U uslovima
vladavine potrosackog mehanizma pojedinac je nemocan, i stoga se njegova pa
sivnost javlja kao njihova nuzna posljedica.

Covjek u masovnom i potrosatkom drustvu gubi osjecaj za kreativnost i
stvaralas$tvo. Pretvoren u pasivnog posmatraca, pojedinac gubi svoju individuak
nost 1 postaje sve bezlicniji 1 beznacajniji, smatra Rudi Supek. Naime, prema
njegovom misljenju, visoka profesionalizacija masovne kulture koddpuwja
stvara utisak da je stvaranje nekog djela visoko profesionalan ¢in, koji pojedi-
nac sa prosje¢nim sposobnostima ne moze da dostigne, tako da mu je, stoga, je-
dino dato da u takvim djelima uziva. Razvijanje takvog stava prema Sv0joj krex-
tivnosti negativno uti¢e na razvijanje li¢nosti pojedinca, koji ne uvida da u tom
procesu njegovo vlastito izrazavanje ima mnogo vecu vrijednost od kulturnih
djela koja mu se nude u potrosSackoj kulturi. ,,Stvaranje takve psihologije pa-
sivnost, bezli¢nosti, nedoraslosti, osje¢anja manje vrijednosti, pogoduju autori-
tamim i birokratskim reZimima da manipuliraju sa ljudskom masom kao bez-
licnim tijestom™ (R. Supek, 1975: 34). Manipulativnom odnosu prema ¢ovjeku,
usljed kojeg slabe njegove individualne snage, pogoduje dezintegrigagiost
vidue. Razvoj drustva kroz proces industrijalizacije i urbanieacgzvoj teh
nike, sistema komunikacija i sl.deveo je do veée pokretljivosti pojedinca i, u
tom smislu, sve manje vezanosti za porodim jedinu pripadnicku grupu. Pri-
padnost razli¢itim grupama u kojima obavlja razliite uloge, ¢ini pojedinca
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funkcionalno razdijeljenim, onemogucavajuc¢i mu dozivljaj sopstvenog bica kao
totaliteta. Pojedinac, medutim, prema shvatanju Golubovi¢eve, ne prevazilazi
takvo stanje razvijanjem svoje individualnosti ve¢ zauzimanjem konformistic¢-
kog stava prema drustvenim zbivanjima, ¢ime postiZe iluzoran osjecaj pripad-
nosti drustvenoj celini. Putem dejstva sredstava masovne propagvatejes
se ,integracija atomizovanih pojedinaca u druStveni sistem i mjiledikasno
funkcionisanje (Z. Golubovi¢, 1969: 1295), i na taj se nacin vjestacki gradi socCi-
jalni karakter zajednice.

Proucavanja modernog industrijskog drustva i, na njegovim osnovama iz-
gradenog, potrosackog karaktera drustva od strane jugoslovenskih teoretiCara,
pokazuje da je uloga pojedinca svedena na ulogu potrosaca, a da su sve ostale
uloge minimizirane, potisnute ili onemogucene. Potrebe izgradivanja i ostvari-
vanja li¢nosti putem kreativnog ispoljavanja, kroz aktivno ucestvovanje u dru-
Stvenim, porodi¢nim, sportskim i drugim aktivnostima, nemaju moguénost i pri-
liku za ispoljavanje niti razvijanje. Institucije koje bi pomogiéhovom razvi
janju rijetke su ili nerazvijene i reklo bi se da ne pred@avioblast od bithog
interesa za druStvo. Zanemarivanje potreba individue koje potpomazu stvaranju
cjelovite li¢nosti uz njegovanje individualnih i kolektivnih potreba, nemaju eko-
nomsku vrijednost sa kojom bi mogle da budu konkurentne potrebama i robi
potrasacke i masovne kulture. Nacini individualnog ispoljavanja, koji se izdva
jaju i razlikuju od onih koje se nude u masovnim razmjerama, it&zeana ra
zumijevanje i odobravanje, i ukoliko se radi o grupnim aktivhostima, erda
one obi¢no ubrajaju u alternativne i kontrakulturne oblike djelovanja. Jedina mo-
gucnost ispoljavanja ,,individualnosti“ ostvaruje se izborom potro$ne robe, pre-
radenih i standardizovanih kulturnih djela, a originalnost aktivnosti prosjecnog
pojedinca iscrpljuje se u njihovom samostalnom kombinovanju.

Uloga masovnih komunikacija u slobodnom vremenu

Od postanka ljudskog drustva, povezivanje i upoznavanje sa drugim co-
vjekom i prirodom predstavljalo je jednu od vaznih ¢ovjekovih potreba, kojom
razvija sebe, odrzava ili mijenja svoj nacin Zivota, svoja shvatanja, navike, odr-
zava ili unapreduje svoju zajednicu i ¢uva je od zaborava. Proces komunikacije
je uvijek imao razli¢ite oblike, zavisno od epohe i drustveno-istorijskog razvoja
druStva. Georna, zatim pisana rije¢ pomocu pisma, spisa i knjiga, pa sve do
audio i video formi sluzile su prenosenju poruka, stavova, informacija, znanja,
osj&anja i sliéno. Proces prenosa poruka razvojem drustva vremenski je bio sve
kra¢i a podruéja kojima su se slale poruke sve dalja. Poetkom XX vijeka, za-
hvajujuci tehnoloskom razvoju, sistem komunikacija je veoma uznapredovao.
Pgavili su se novi oblici prenosa poruka, ¢ija je brzina nevjerovatno velika;
broj primalaca poruka moze se mjeriti milionima, a kada se radi o dometu,-do
voljno je re¢i da gotovo nema mjesta na zemljinoj kugli gdje nije moguce posla
ti poruku bilo koje vrste. Komunikacije u modernom drustvu XX i XXeka
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dostigle su masovne razmjere, zbog ¢ega su u svom nazivu, kao dodatak, dobile
odredbu masovnosti.

Jedan od faktora ovakvog razvoja sistema komunikacija, bez sgmnje
moze reéi, jeste povecano slobodno vrijeme. Proces tehnoloskog razvoja iSao je
na ruku razvoju sredstava za komunikaciju, ali su se tek sa uvecanjem slobod
Nog vremena stvorili uslovi za njihovu masovnu primjenu. Povecanjem slobod-
nog vremena, ¢ovjek je dobio veci prostor za djelovanje po sopstvenom izboru.
U ispunjavanju tog vremena sredstva komunikacije prepoznalaisutjzosvog
moguceg plodnog djelovanja i priSla mu kao svom novom pektu. Otuden ka-
rakter rada, koji je svoje efekte pokazivao i u vremenu nakon radapkéelba
za relaksacijom i zabavom bile su dodatni povoljan ¢inilac za Sirenje najrazno
vrsnijih sadrzaja i razvijanje novih oblika pristupa pojedincu, kao primaocu tih
sadrzaja. Sadrzaji koji su odaSiljani komunikacionim sredstvima, u svom o
Cetku, imali su prvenstveno informativan kaakter; medutim, vremenom se po-
maoce sadrzaja, kao i za njihove kreatore, da ti sadrzaji ve¢inom budu rastere
¢eni prevelikog umnog napora, da §to manje zahtijevaju aktivan odnos prema
njima, i da ucine sve da se pojedinac u svom domu osjeca opuSteno, uz zabavne
i vizuelno i zvucno prijatne sadrzaje.

Proces komunikacije pretpostavlja odasilja¢a poruke, primaoca poruke i
samu poruku, kao element slanja i primanja. SadrZaj poruke je ve¢inom dat u
formi simbola, $to navodi i Antonjina Kloskovska u svojoj definicginkunika
cije. ,Pod komunikacijom se u sociologiji i socijalnoj psihologiji painaeva
proces Sirenja iz centra, ozna¢enog kao izvor, onih sadrzaja koji su u simboli¢-
kom vidu znakova usmereni primaocima osposobljenim za njihov prijam* (
Kloskovska, 1985: 157). Da bi se neka poruka mogla prihvatiti, neophodno je,
dakle, da pojedinac poznaje sistem znakova koji ona sadrzi. S obzirom na to da
je publika XXI vijeka, koja prima poruke i sadrZaje putem sredstava masovne
komunikacije, raznolika u intelektualnom, kulturnom, klasnom i drugatow#
ma, mnogi sadrzaji se standardizuju kako bi mogli biti prihvatljivi najve¢em
broju primalaca. Pojednostavljivanje sadrzaja postavlja se stoga kao neophodan
uslov. Ovakav trend sadrzaja u korelaciji je sa preovladuju¢im tipom kulture u
modernom druStvu, masovnom kulturom. Sredstva masovnih komunikacija je
su, prema shvatanju nekih jugoslovenskih teoreti¢ara, upravo jedan od osnovnih
faktora masovne kulture, odnosno ,medijator koji kulturu prenosi, stpylia
uvid ogromnom, univerzalnom auditorijumu‘ (B. Dzuverovi¢, 1980: 57).

Da su sredstva masovnih komunikacija omogucila da proizvodi masovne
kulture dobiju Sirok publicitet, slaze se i Zagorka Golubovi¢. Sredstva za masov-
nu komunikaciju, prema njenom misljenju, po sebi nemaju negativan predznak,
kao §to se to ¢esto pripisuje savremenoj kulturi koja se emituje. ,,Njihova funk-
cija zavisi od toga kako se upotrebljavaju” (Z. Golubovi¢, 1969: 1316). U tom
smislu, Sirenje uticaja sredstava masovne komuijikaze biti korisno zato
Sto se njima povecava stepen pismenosti. Medutim, samo opismenjavanje ne
mora da vodi i podizanju kulturnog nivoa, a sadrzaji koji se prenose ovim pu-
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tem isto tako mogu da smanje potrebu za pismenoscu i da vode ka zaglupljiva-
nju i indoktrinaciji. Zive¢i u vremenu stalnih promjena u oblasti nauke i tehnike
koje, zatim, unose neprestane promjene u zivotni prostor, ¢ovjek ima potrebu da
bude u toku tih promjena ukoliko Zeli da se osje¢a dijelom drustva. Medutim,
koli¢ina i slozenost tih informacija takva je da je pojedinacu tesko da ih sve pri
hvai, i u tom smislu on osjeca potrebu za njihovim selektivnim odabirom. U tu
svrthu, selekciju informacija on prepusta ,,vodama javnog mnjenja“ koji, umje-
sto njega, odreduju vrstu, oblik i intenzitet informacija koje se emituju putem
sredtava javnog informisanja. Prema Ratku Bozovi¢u, odabiranje informacija
od strane posrednika intenzivira kori§¢enje slobodnog vremena; medutim, sa
druge strane, umjesto da se na taj na¢in poveca aktivnost pojedinaca i li¢no uce-
$¢e u drustvenim i kulturnim aktivnostima, stvara se sredina ,,koja moze da se
povuce u sebe, da se zatvori u uske granice svoga delovanja, postajuéi na taj na-
¢in indiferentna za razvoj aktivne participacije svojih ¢lanova u kulturnom Zzi-
votu savremenosti‘ (R. Bozovi¢, 1975: 164).

Najzastupljeniji putevi prenosa informacija jesu radio, televizgnevni
listovi. Baveci se medijima, koje radije naziva opstilima, pod kojima podrazu-
mijeva sredstva meduljudskog i drustvenog opStenja, odnosno tehnoloSka sred
stva, Mar$al Mekluan jedan od svojih osnovnih zadataka, pri proucavanju opSti-
la, vidi u istraZzivanju njihovog propagandnog dejstva kroz indoktrinaciju i otkri-
vanju najboljih tehnika i postupaka za reklamiranje i manipulisgmjaim
mnjenjem. ,Svako je opStilo u stanju da neopreznima nametne vipsgipo
stavku“ (M. Mekluan, 1971: 50). Manipulacija pojedincem putem medija naj
viSe dolazi do izrazaja u stimulisanju potroSnje, kao i u politici. Prema Fromu,
nuzno je zabraniti sve metode ,ispiranja mozga“ u industrijskoj itxtb;j pro-
pagandi jer nas one tjeraju da kupujemo stvari koje nam ne trebaamo
politi¢are koje ne bi trebalo. Politi¢ka propaganda, prema njegovom shvatanju,
predstavlja ,0zbiljnu opa®st mentalnom zdravlju, naroéito kritickom mislje
nju i emotivnoj nezavisnosti“ (E. From, 1989c: 197). Ove vrste propagande ut
¢u na percepciju stvarnosti koja se stvara, ne prema kriterijumima i sopstvenom
osjecaju pojedinca ve¢ prema interesima i potrebama proizvodaca, odnosno pe
litickih stranaka, proizvode¢i na taj nacin krivu svijest o stvarnosti.

U cilju ostvarivanja propagandnog dejstva, sredstva masovnih kormunika
cija najéescée se potpomazu psiholoskim istraZivanjima o uticaju spoljasnjih ¢i-
nilaca na ¢ovjekovu psihu. Veoma pogodnom za propagandnu aktivnost poka-
zda se teorija ,,mozdane kutije*, prema kojoj je Covjekova svijest, sa jedne stra-
ne, ograni¢ena s obzirom na broj podataka koje moze da primi, ali je zato, sa
druge strane, @ograni¢ena u pogledu stvari koje moze da pozeli. To znaéi da
svijest prosjecnog ¢ovjeka moze da obuhvati samo ogranicen broj podataka, iz
Cega za proizvodaca ,,slijedi poucan zakljucak da svoju robu mora$ vjesto re-
klamirati, ako zeli$ da u svijesti potrosaca zauzme mjesto prije drugih roba“ (1.
Kuvaci¢, 1979: 185). Pored toga, proizvodac roba, bilo da su u pitanju infor-
macije, zabavni sadrzaji ili materijalni predmeti, vjesto koristi i potrebu poje-
dinca za promjenom. Potreba za promjenom, kretanjem, napredovanjem, nezao
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stajanjem za drugima, ¢ini neophodnu osnovu za razvijanje potroSackog men-
taliteta, koji se pokrece i odrzava stimulisanjem Zzelje za troSenjem.

U obimnoj ponudi potrosacke robe, potrosac¢ lako mijenja proizvode po-
troSnje usljed efektrnti reklame odredenog proizvoda. ,,Reklama je izazov, po-
ticaj koji rjecju i slikom smjera uvijek istom cilju, izazivanje zelje za troSenjem*
(T. Martini¢, 1977: 40). Reklama se sluzi sugestijom i Cestim ponavljanjem ka-
ko bi kod pojedinca stvorila psiholoSku vezu sa proizvodom koji semélda
Na taj naCin ona pojacava mogucnost izbora datog proizvoda od strane po-
trosaca, koji, sa svoje strane, ima utisak da je sam, po sopstvenoj volji izabrao
odredeni proizvod. Mehanizmi reklame time pokazuju svoju suptilnost i newi
dljivost. Reklama proizvoda potroSacke kulture sluZi se zavodenjem i manipu-
lacijom, koja se sastoji u bljestavosti izraza, za¢uduju¢im formama i porukama
koje nemaju slojevit sadrzaj ve¢ raéunaju na njihovu neposrednost. Prema Mar-
tini¢evoj, ovakvim reklamama zatupljuje se kriticko misljenje, §to se zatim pre-
nosi i na ideoloSku ravan, u smislu stvaranja takvog pojedincaekongjainte
resovan za druStvenu stvarnost i kao takav nije u stanju dalaagyleju dru
Stvenu poziciju (T Martini¢, 1977). Mnogo vise od drustvene stvarnosti i ak-
tivnog ucestvovanja u njenom kreiranju i mijenjanju, njega privlaci sfera ima-
ginacije, nestvarnog i zabave, sa kojom se identifikuje u periodu slobodnog vre
mena. Film, kao najsnazniji oblik vizuelne komunikacije, pri tom predstavlja je
dan od nacina izlaska iz uobicajenog svijeta svakodnevne stvarnosti, koja, na-
izgled, ne nudi velika iznenadenja i izazove. Potrebe za promjenom, novinama i
avanturom, koje ne mogu biti ostvarive u trazenom intenzitetu u svakodnevnoj
stvarnosti jer prevazilaze njene moguénosti — zadovoljavaju se putem identifi
kacije sa svijetom iluzije koju nudi svijet filma. Film ,@afoksalno proizvodi
najc¢arobniju potrosacku robu—snove* (M. Mekluan, 1971: 355). On siromasni
ma daje uloge bogatasa, slabima uloge moc¢nika, rjeSava nerazrjeSive probleme i
vadi ispunjavanju svih Zelja pojedinca bez ikakvog odlaganja. Brojnost filmske
publike duguje se upravo ovim karakteristikama, kao i tome Sto,iggEenju
Kloskovske, filmski auditorijum ima neposredni karakter, zaikaabd posred
ne i rasprSene Citalacke publike knjiga i Stampe (A. Kloskovska, 1985).

Stampa, odnosno dnevni listovi, magazini, nedjeljni ¢asopisi i sli¢no —
umjesto nekada pretezno informativne funkcije, sve vise, kao i filmovi, teze os-
tvarivanju funkcije zabave kako bi privukla $to ve¢u publiku. Cilj Stampe, umje-
sto razvijanja kriticke svijesti kod pojedinca, licnog stava i time formiranja jav-
nog mnjenja u odnosu na bitna zivotna, drustvena, politic¢ka, ekonomska i druga
pitanja i probleme, naj¢esce je pruzanje ekskluzivnih, Sokantnih i senzacionak
nih vijesti i pri¢a iz svijeta nasilja, novca i seksa, koje ¢e razdrmati ili oduSeviti
publiku. U sustini heterogena, Citalacka publika izjednacava se pruzanjem tak
vih sadrzaja koji imaju univerzalisticki karakter. ,,Umesto da se obraca se-
lekcioniranoj publici, koja predstavlja specifi¢na misljenja o javnim stvarima,
Stampa se poziva na elementarne, a time i na svakodnevne li¢ne potrebe i inte
rese” (A. Kloskovska, 1985: 168). Svijet Sou biznisa, filmskih zitkih zvije-
zda jeste ona sfera stvarnosti koja najvise privlaci sve medije i publiku Sirom
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svijeta. Slikom i rije¢ju, ovakvu stvarnost najvjernije prenosi televizijski medij,
koji je istovremeno najpopularnije sredstvo masovne komunikacijdolb-s
dnom vremenu pojedinac se najradije prepusta pokretnim slikamdesa te
zijskog ekrana, koji mu pruza najraznovrsnije informacije, vodi ga u najuda
ljenije prostore svijeta i svemira, otkriva tajpeznatih li¢nosti, vodi u svijet
fantazije i maste i sl. Nakon radnih obaveza, Covjek najradije bira televizijski
ekran i opusta se uz sadrzaje koji mu se nude. Abraham Mol uocava da se slika
televizora ,,u svesti potrosaca poklapa sa slikom doma: on je topao, blizak, pri
san, porodican [...], to je svakidasnja privatna sfera par exellence* (A. Mol,
1978: 799). Sa druge strane, sociolozi sasvim drugacije prilaze ovoj pojavi, po-
smarajuéi televiziju kao prinudujuéi, jednoobrazan i pasivan medij, koji stavlja
pgjedinca u otuden polozaj. Televizija umrtvljuje Covjekovu energiju i trosi nje-
govo vrijeme na nacin koji ne podsti¢e aktivnost ve¢, naprotiv, sadrzajima koji
su namijenjeni prosje¢nom gledaocu neutraliSe i pasivizira bilo kakvu akciju.
Televizija je postala prenocilac kulture, ali kulture osrednjosti i ptossé jer,
u cilju ostvarivanja profita, ona proizvodi standardizovane sadrzaje, koji odgo-
varaju svima bez obzira na obrazovne, ekonomske, nacionalne, vjerskeei
druge razlike. Prema Slavku Splichalu, televizijska porukagjavnom jedne
stavne stukture, konkretno specifi¢na i afektivna i upravo ,,zbog toga Sto je si-
stematski izlozen takvim porukama pojedinac gubi sposobnost bavljenja kom-
pleksnim idejama, sposobnost apstraktnog misljenja i racionalnogamgaga
poruke® (S. Splichal, 1984:139). IzloZen uticaju televizijskog programa, poje-
dinac oblikuje svoj karakter, stavove, emocije, na¢in ponasanja i sli¢no, prema
sadrzajima televizijskog programa, koji ureduju televizijski programeri rukove
de¢i se prvenstveno kriterijumom zabavnosti, opusStanja, senzacije i snazne i tre-
nutne efekiosti sadrzaja, na racun objektivne informisanosti.
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